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DE 

LA RELIGION, 

PAR 

UN HOMME DU MONDE; 

Oà l’on examine les différons JÿJlémes des Sages de 
notre fiecle, & l’on démontré la liaifon des principes 
du Chiiffuuüfme avec les maximes fondamentales 
de la tranquillité des Etats. 

Nous ne devons pas nier des vérités démontrées , parce qu il 
en réfulte des difficultés infolublcs à la raifon humaine. 

Descartes. 


PREMIERE PARTIE, 



CosTErtAST V Examen des fources Sf des tomes de nos 
connoijfances ^ les preuves de notre liberté^ & la réfutation 
du fyfiime du Fatalifme. 




Chez MOUTARD, Imprimeur-Libraire de la Reine, 
rue des Mathurins, à l’Hôtel de Cluny. 
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LA RELIGION, 

PAR 

UN HOMME DU MONDE, 

Où l'on examine les différens Jy fiâmes des Sages 
de notre fiecle , & Von démontre la liaifon des 
• principes du Chrifiianifme avec les maximes 
fondamentales de la tranquillité des États, 


• Nous ne devons pas nier des vérités clairement 
connues , parce qu’il en réfulte des difficultés 
infolubles à b raifon humaine. Défiants. 


INTRODUCTION. 

T . A Religion peut être confidêrée fous deux u Religion 
points de vue , comme une inftitution poli- fojfdtux 
'tique deftinée à imprimer à des Loix hu- 
inaines un caradere divin , qui arrête les 
Tome I. A 
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a DelaReugimst. 
crimes par la crainte d’un châtiment, dont 
les bornes fe reculent aü delà de la vie des 
hommes , Ôc anime la vertu par l’elpérancô 
de récompenfes de même nature. Telle eft la 
pieufe fraude pratiquée par Numa , par Fi- 
tagore y par Socrate lui-même. 

Si la Religion Chrétienne n’avoit pas de 
preuves plus certaines de fa révélation , on 
pourroit prétendre que l’ambition de nos 
Miniftres, comme celle des anciens Sages, a 
plus contribué à l’accréditer , qu’un vrai zele 
pour le bien public ; que l’erreur eft un mauvais 
‘moyen pour déterminer les hommes à prati- 
quer la vertu ; qu’une faufle révélation , fous 
prétexte de développer les principes de là 
Loi naturélle , n’eft capable que d’obfcurcir , 
& quelquefois même d’empoifonner cette 
fource facrée, par le mélange d’inftitutions 
humaines, fouvent inutiles, & quelquefois 
vicieufes. 

Cependant une erreur fi ancienne ne pour- 
roit être déracinée qu’avec des ménagemens 
infinis. La Religion, fous ce point de vue 
même , tiendroit à l’ordre public. Il feroit 
à craindre que le peuple parvenu à fecouer 
un joug qu’il étoit accoutumé de regarder 
comme facré, ne fe portât à une licence fans 
bornes, & que la guide trop légère de la Loi 
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ïtaturelle ne fût incapable de contenir des 
bouches devenues trop fortes par le mors p^ 
fant qu’elles auroient porté. 

Mais fi Dieu a daigné fe communiquer aux 
hommes par la révélation ; eflayer de les 
fouflraire aux devoirs qu’il leur a impofés, 
c’efl: combattre contre Dieu même : impiété • 
qui n’efl: pas moins contraire à la raifon qu’à 
la Religion , puifque les lumières d’un être 
borné ne peuvent entrer en concurrence avec 
celles de l’Etre infini. 

C’eft donc le fait de la révélation qu’il 
s’.agit d’examiner. Ce fait a befoin de preuves 
comme tous les autres , & l’homme ne peut 
être tenu de croire ce qui eft au deflus de 
fon intelligence , ni de fe foumettre à des 
loix auxquelles la nature ne l’aflujettit pas, 
fi la raifon ne lui apprend que Dieu exige de 
lui cette foumilfion. 

Nulle jqueftion plus importante n’eft digne rmportanc* 
.de nous occuper , s’il eft vrai , comme l’en- 
feigne la Religion Chrétienne , que notre 
bonheur ou notre malheur éternel dépend 
de fa décifion. Je parle à ceux dont la ré- 
fiftance ou la négligence feroient d’autant 
moins excufables, que, nés dans le fein de cette 
Religion , entraînés vers elle par l’autorité 
publique , par l’éducation , par l’habitude , ils 

A ij 
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ont été à portée de fe procurer tous les fe- 
cours dont ils avoient befoin pour fe con- 
vaincre de fa divinité ; car je n’entreprends 
pas d’examiner ici 'quel eft le dogme de la 
Religion Chrétienne fur le fort de ceux qui 
n’ônt eu ni les memes facilités, ni les mêmes 
fecours. 

Oei’opînîon ; Mais cette pente qui nous entraîne vers la 
infl3e°daM' Religion de nos peres , femble , comme toutes 
cet exameu. ^hofes humaines , dépendre , jufqu’à un 

certain point, de l’opinion. Autant la fou- 
milTion aux vérités de la foi. Ou véritable, ou 
feinte , étoit de mode fur la fin du fiecle der- 
nièr, autant l’incrédulité l’eft devenue dans le 
nôtre ; autant les livres qui développent les 
preuves de la révélation étoient communs, 
autant ceux qui la combattent fe font multi- 
pliés ; en forte qu’il faut aujourd’hui lutter 
avec plus de force contre les préjugés pour 
s’avouer croyant , que pour nier Vexiftence 
de Dieu , ou au moins fa Providence uni- 
ver fel le. 

But que C’eft dans ces circonflances que , féduit 
propofé. peut-etre moi-meme par cette pnilolopnie li 
commune dans notre fiecle , que je ne nom- 
merai encore ni vraie, ni fauflè , puifque je 
me propofe de l’examiner , j’ai ofé revenir 
fur mes pas pour comparer à la lumière, non- 
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feulemjent d’un fcepticifme qui fe fait quel- 
quefois illufibn à luf-même, mais du doute le 
plus réel, les preuves de la révélation , & les 
objections par lefquelles on la combat. 

J’ai commencé cet ouvrage pour ma propre 
inftruction. Si le réfultat de mes recherches 
m’eût conduit au doute ou. à l’incrédulité, 
j’eufle renfermé mes opinions dans le fecret le 
plus aullere. De quel droit oferai-je porter 
le trouble dans les âmes pieufes , & effayer 
d’ébranler, par mes foibles efforts, des opi- 
nions qu’on regardé depuis tant de fiecles, 
^comme le plus ferme rempart de la tran- 
quillité publique f ^ • 

On ne trouvera dans mon livre , ni critique 
amere des fentimens contraires aux miens , ni 
ces reproches de mauvaife foi , de preftiges & 
d'illufions des paflions criminelles., trop mul- 
tipliés contre les incrédules. Je ne cherche- 
rai point dans le cœur de ceux qui penfenc 
différemment de moi, lafource des. erreurs de 
leur efprit. 

Dans ce deffein , Leéteur., je crois devoir 
vous apprendre , non mon nom , il vous eft 
peu important de le favoir , mais mon cara- 
raétere, mes mœurs, mon éducation: ce ta- 
bleau abrégé fer vira à vous convaincre dg 
jnon iinpartialité. 


Tl ne fe per- 
mettra pas de 
critiquer les ^ 
mauts de 
ceux donc il 
examine le* * 
opinions. 


Cequ’il eft 
néceftjire de 
connoître de 
Ton caraôere 
&des princi- 
pes qui l’ont, 
guidé juf- 

«lu’ici. 
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. Né d’une famille honorable, au delTous do 
la grandeur, fort au deflus de la balTefle, éloi- 
gné Sc de la richefle & de la pauvreté , mon 
éducation fut toute Chrétienne ; ce n’eft pas 
aflez dire, elle fut dirigée par un parti qui 
avoit alors dans ma patrie un grand nombre 
de Seftateurs , plus ou moins cachés , fuivant 
les circonftances ; mais qui s’étoit acquis la 
réputation d’une vertu auflere. Un efprit droit, 
une étude férieufe, quelques difpofitions pour 
les Lettres , les foins de mes parens , un état 
laborieux auquel je me trouvois deftiné par 
ma naiflance , Sc vers lequel mon goût rn’en-^ 
traînoit , empêchèrent que je ne me livrafle de 
bonne heure à la diflîpation , même dans les 
plaifirs permis. 

• tn quoi les Mcs premiers Maîtres furent difciples de 

fyftimcs «Je Defeartes Sc de Malebranche. Le fyftême de la 

Detcartet & , . i /- i* n n > ' 

de Male- prcmotion phylique , pour expliquer 1 action 
avoient ioHut de Dieu fur la créature, étoit conforme aux 
principes «dans lefquels j’avois été élevé. Il 
m’avoit entraîné. L’homme eft porté naturel- 
lement à reculer les bornes de fes connoif- 
fances. La philofophie de Defeartes m’avoic 
accoutumé à former des fyftêmes à priori, Sc 
à croire démontré ce que je regardois comme 
lié par des conféquences fûres à un principe 
que je croyois certain , fans examiner peuC- 
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être d’aflez près le principe duquel Je par-? 
tois. 

J’ai bientôt reconnu mes erreurs , & trou- 
vant dans l’expérience un guide plus fûr , je 
n’ai confervc de Defcartes que fa méthode. 

Je ne fais s’il eft d’une bomie inllitution d’um gêne 

» . , . /••JH '■'op auftert ; 

de retenir les jeunes gens au lortir de len- en quoi c!le 
fance dans une gêne trop étroite, fur -tout 
lorfqu’ils font deftinés à habiter une grande 
ville ; s’il ne vaudroit pas mieux les lailTer le 
ralTafier du tumulte du monde Sc des plailirs 
bruyans , en veillant , comme de loin , & fans 
une attention marquée , fur leur conduite , 
perluadés que l’impatience naturelle dç 
Fhomme contre le Joug qu’on lui împofe , & 
le delîr infatiable d’un bonheur réel ou chimé- 
rique , l’entraîneront tôt ou tard vers ce tour- 
billon enchanteur, moins dangereux lorfqu’dn 
s’y livre dans un âge dont les fautes font pres- 
que toujours réparables , que lorfque parvenus 
à la maturité, lafociété s’ofFenfe de l’apparence 
même d’une dilTipation déplacée. Il faut con- 
noître les hommes par l’expérience , pour les 
Juger tels qu’ils font, & ne leur accorder ni 
trop d’eftime , ni trop de mépris : excès aux- 
quels font portés naturellement ceux qui 
n’ayant vécu qu’avec les livres, & au milieu 
d’hommes vertueux , ou qu’ils croyoient tels, 

A iv 
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ne jugent que d’après autrui , ou iront vu de 
l’homme que le mafque. 

Ce furent en partie ces motifs , en partie 
la laflitude de la contrainte , qui m’engagerent 
fort tard dans une diffipation qui n’étoit déjà 
plus de mon âge. 

Né avec un caraftere franc , l’éducation 
avoit fortifié en moi cette bonne qualité; 
peut-être l’ai-je portée à l’excès. Accoutumé 
à me livrer fans réferve à mes parens ou à 
mes amis , je fiis fouvent trompé. Des évé- 
nemens imprévus, l’abus de ma crédulité, ma 
gaucherie , s’il m’efl permis de parler ainli , 
au milieu d’un monde avec lequel je n’avois 
pas été élevé , me cauferent un préjudice 
difficile à réparer. 

Oefesopi. Je reviens à l’article de la Religion , dont 
Rc°UgiInV* lu’étois un peu écarté, pour me faire con- 
encKpril'* cet entier , quoique ce que je vienj de 

waaien. dij-g n’y foip pas abfolument étranger. 

Lorfqu’enthoufiafmé du fyftême de Défi- 
cartes , je portois par-tout l’efprit de fa mé- 
thaphyfique , ayant peu lu les livres des Phi-- 
lofophes de notre fiecle , & rempli des prin-^ 
cipes de ceux qui ont fuppofé la révélation 
démontrée , plutôt qu’ils n’ont entrepris de la 
prouver, j’avois formé un plan duquel réful^ 
toit , fuivantmon opinion, une démQnftration» 
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' Mais le genre de vie auquel je me livrai de- 
puis , ne me permit pas de relier dans l’igno- 
jrance de fyllêmes qui faifoient fortune dans le 
monde. Je lus avec avidité les ouvrages de M. 
de Voltaire , ceux du Citoyen de Geneve, & de 
quelques-uns de nos Philofophes modernes qui 
ont renouvelle les objeftions de Celfe , de Por- 
phyre ôc de tous les anciens Adverfaires de lai 
ReLigionChrétîenne; jevismesbafes attaquées, 
& je me perfuadai quelles étoierlt renverfées. 

Non pourtant que tout ce qui a été écrit 
contre l’exiflence de Dieu, m’ait ébranlé: 
j’étois 77/£7y?e de bonne foi. Je prends ce terme, 
fuivant l’acception que notre ufage lui a 
donnée , en didinguant le Théifme du Déifme. 
Je croyois un Dieu Créateur, au moins Fon- 
dateur des loix par lefquelles la machine du 
monde ell régie , car j’étois difpofé à regar- 
der la matière comme. éternelle ; mais li' l’idée 
d’un néant abfolu dont Dieu eût tiré l’Uni- 
vers, me révoltoit, l’ordre de la nature me 
paroifibit fuppofer l’exillence d’un Être infini, 
Légiflateur univerfel, qui veilloit au main- 
tien de fes loix , tant au phylîque*, qu’au 
moral , qui puniflbit par conféquent les créa- 
tures libres de leurs contraventions à la loi 
qu’il avoir gravée dans leur coeur. Non 
pourtant que j’admifle des peines éternUlIes, 



icf DEÜX^RHEIGIOïr 
Gette idée me révoltoit encore plus que celle 
de la création ; car elle me paroilToit fuppo- 
fer à la fois dans Dieu , ôc cruauté & injuf; 
tice. Mais l’idée d’un Dieu récompenfant 
fans bornes ceux qui avoient été fideles ob~ 
fervateurs de fa loi , me charmoit ; elle me 
fembloit adoucir la lenfation du mal phyfique 
& du mal moral , & concilier autant qu’il 
ctoit poflible l’exiftence de Dieu avec fa puif- 
fance & fa bonté. 

Par une conféquence de ces principes , je 
croyois que la Divinité exigeoit un culte 
néceffaire , non en lui -même, ni relative- 
. ment à l’Être Suprême dont la gloire Ôc le 
bonheur ne dépendent pas de nos hommages; 
mais pour les hommes dont lafoiblefle a befoin 
d’être foutenue par des objets qui frappent leuri 
fens. Au furplus , tous les cultes qui remplit* 
foient” cette idée, me paroiflbient indifférens.. 

Quand j’entendois les Théologiens attri- 
buer l’incrédulité des Philofophes à leurs pat 
fions criminelles, je me difois à moi-même. 
J’ai des défauts ; mais le monde me les re- 
proche êncore plus que la Religion , & je ne 
vois rien dans fa morale qui contredife mes 
inclinations. 

Idée «Ton Jg me plaifois à imaginer un Tribunal im- 
pMriïuQue partial, devant lequel les preuves que la Relt 
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glon Chrétienne nous préfente de fa févéla- 
tion , euffent été attaquées & défendues avec 
une force & une bonne foi égales. Il me fem- 
bloit que la révélation eût été rejettée par de 
tels Juges , pour rappeller les hommes à la 
Religion naturelle. 

Je vivois dans cette perluafîon , lorfque des 
événemens imprévus me procurèrent un loilir 
auquel je ne m’attendois pas. 

Dans le deflein de me former un plan d’é- 
tude , je m’attache au difcours de M. BolTuet 
fiir l’Hiftoire Univèrfelle. 

Je l’avois lu, mais je ne pouvois encore le 
comparer aux objeélions de nos Philofophes. 

Je l’avois relu , & je n’y avbis trouvé qu’un 
chef-d’œuvre d’éloquence. 

Une lumière plus vive* s’eft préfentée à moi 
à une troifîeme lefture ; j’ai cru voit dans cet 
ouvrage la réponfe la plus folide à toutes mes 
objeftions. 

Je cherche , me fuis-je dit , un Orateur 
digne d’une fi grande caule. Il ell trouvé, & 
d’autant plus convaincant , qu’écartant toute 
déclamation , il fe botne aux faits & aux 
raifonnemens. Les livres de nos Sages font 
le plaidoyer contraire. Conftituons - nous 
juges ; il n’eft perfonne qui n’ait ce droit. 

Mais M. Rofiyet fuppofe la conviction depréiim^au» 

I 
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3e a*îivffc ” Créateür , & la poflibi- 

lité d’une révélation. Le Théifte au con- 
traire foutient que toute révélation eft in- 
compatible avec la fagelTe,la bonté, 5c la 
toyte-puiflance de l’Être infini. Quelques-uns 
de nos Sages ofent même nier l’exiftence de 
tout Être différent de la matière , 5c attribuer 
à la nature , à la fatalité , à une force aveugle, 
les loix qui régififent le monde, 5c les phéno- 
mènes que l’univers offre à nos yeux. S’il en 
ctoit ainfi , à quoi ferviroit de courir aprè|s 
la preuve d’une révélation dont l’impoflibilité 
feroit démontrée ? 

Je dois donc, avant tout, me livrer à l’exa- 
men de queftions dont dépend l’utilité des 
recherches ultérieures. 

C’eft l’objet qu^ je me propofe dans, cet 
ouvrage. 

■ Toutes les objections de nos Sages fur ces 

queftions préliminaires, font réunies dans un 
livre imprimé en 1770, fous le titre de Sj/f- 
terne de la Nature ; il me fervira de cannevas. 

Je n’entreprendrai pas de relever toutes les 
contradictions, tous les paralogifmes qu’on 
rencontre à chaque page dans ce livre. Ce 
travail a été entrepris 5c exécuté par des 
Auteurs célébrés, 5c récemment par un Géo- 
mètre digne de toute la réputation qu’il, s’eft 
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acquife (a). On ne peut rien ajouter à*ce qu’il 
a dit : je me bornerai donc aux fophifmes les 
plus faillans , aux propofîtions dont la faufleté 
démontrée ne détruit pas feulement le fyftême 
du fatalifme , mais me paroît conduire , par 
de juftes conféquences tirées des propofitions 
contraires , à la preuve de la nécefïïté d’une 
Religion révélée. 

Je rapprocherai ce que M. de Voltaire, le 
Citoyen de Geneve , l’Auteur des Penfées 
Philofophiques , M. Maillet & quelques au- 
tres (J>) ont écrit fur la matière que je traite ; 
non pas tout , car ce feroit infini , mais les 
principales objedions , celles qu’on peut re- 
garder comme la clef des dilFérens fyftêmes 
qui partagent nos Sages : la vérité fortira du 
choc des opinions «Sc des fyftême* contraires. 

Quatre parties renfermeront tout mon plan. pi,n gé»irai 

La première contiendra un abrégé des four-*‘^*‘^''“’‘“* 

ces de nos • connoilfances , qui fe reportent 

« 


( ) Réflexions philofophiques lur le Syftême de la Nature, 
par M. Holland. 

(i) Je nai garde de comprendre dans cette lifte M. de 
Buffbn. Loin que cet Auteur célébré m’ait paru s'étre pro- 
pofé de fournir des argumens aux Défènfeurs des opinipns 
anti-religieufes , je ne vois rien dans fon fyftême , fur- 
tout d’après les explications qu’il a données , qui ne puifle 
(êrvir à combattre ces opinions : je me ptopofe de le prouver. 
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toutes au fins intima , comme à un centré 
commun ; j’en indiquerai les bornes. J’exa* 
minerai dans cette partie fur quelles preuves 
on appuie l’opinion que nous avons de notre 
liberté, «Sc je comparerai ces preuves au fyftême 
de ceux qui n’admettent d’autre principe de 
nos adions, qu’un fatalifme irréfîftible. Je 
me propofe d’y réunir les principes qui nous 
conduifent à la preuve de l’exiftence de Dieu. 

Je traiterai dans la fécondé , de Dieu & de 
fes attributs , lâilTant à l’écart , pour le mo-* 
ment , les objedions pat lefquelles on com* 
bat ce que la foi nous apprend fur la création 
de la matière , & fur quelques attributs de 
l’eflence divine dans lefquels on croit apper- 
cevoir des contradidions. 

Ces difbcvltés feront l’objet de ma troiliemç 
partie , intimement liée avec la fécondé , & 
que je n’en ai féparée que pour foulager l’at- 
tention. Je me propofe auffi de rechercher ce 
que la raifon nous apprend de la nafure de 
notre ame & de fa durée. 

Ainfî je me trouve conduit par une pro- 
greflion naturelle , à la queftion que je me 
fuis propofé de traiter ; S’il eft raifonnable 
de* penfer que Dieu fe foit communiqué aux 
hommes par la révélation ? Ce fera l’objet de 
ma quatrième partie , dont les principales 
difficultés feront applanies par les difculïions 
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auxquelles je me ferai livré dans les trois 
autres. Je la terminerai par un examen fom- 
maire des ^ts qui établi/Tent la divinité du 
dogme & de la morale évangélique. 

, L’ouviâge que j’entreprends eft immenlê par Det moycol 
la multitude de connoiflances qu’il exige, 

C’eft par les argumens de la plus fubtile mé^ FexLmî^de 
taphyfique ^ par l’hilloire de tous les fiecles , “ 

& fur-tout pat celle de la nature , que nos 
Sages attaquent la Religion jufques dans lès 
fondemens. Je n’ai pas la ridicule vanité de 
jouter d’érudition avec eux lût ces matières. 

Je me fuis fait cette objedion à moi- 
même. Déjà parvenu à la fîn de ma carrière , 
me fuis-je dit , diftrait jufqu’ici par des oc- 
cupations d’un genre abfôlument étranger à 
ces études , entreprendrai-je un ouvrage au- 
quel ma vie ne pourroit fuffire , fi je me 
vrois à tous les détails qu’il e*ige ? 

Cette difficulté, au lieu de me rebuter, a ra- 
nimé mon zele. 

Ces études ne font pas à la portée de tous 
les hommes, & s’il exifte une Religion ré- 
vélée , elle exige la foumiffion de tous. Cette 
Religion doit donc avoir un caraélere de 
vérité qui difpenfe d’un travail immenfe, dont 
la plupart font incapables , & dont ceux 
même qui poufroient efpérer de parvenir , 
par cette voie, à la connoiflance de la vérité. 
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font fou vent diflraits par d’autres occupations. 
Pourquoi ne .profîterois-je pas des re- 
cherches & des découvertes de tant d’hom- 
mes célébrés qui ont éclairé notre fieçle ? 
Pour éviter toute erreur, adoptons leurs fyf- 
têmes, (Jans les queftions problématiques , 
copions même leurs propres expreflions , 
nous bornant à examiner l’ufage qu’ils font 
de cette multitude de connoiflances , & les 
conféquences qu’il en tirent : c’eft un hom- 
mage que nous rendrons à leurs travaux & à 
leurs talens. Pourquoi eflayerois-je de revêtir 
d’autres couleurs des idées qui perdroient de 
leur énergie fous ma plume ? En tranfcrivant 
les objections telles qu’ils les ont préfentées , 
j’éviterai le reproche d’avoir eflayé de les affoi- 
Jblir, Mon raifonnement n’aura-t-il pas même 
plus de force , fi les conféquences qui me con- 
duifent à la preuve de 'la révélation , fortent 
des propres découvertes de nos Sages, & des 
vérités extraites de leurs écrits ? 

Avant de terminer cette introduction, je 
crois ‘devoir faire trois obfervations relatives 
à la méthode & au ftyle que j’ai employés dans 
ce livre. 

Jefupplie d’abord les perfonnes pieufes de'ne 
pas s’offenfer des doutes qu’elles me trouve- 
rpient quelquefois fur des points qu’elles jugent 
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avec raifon de la derniere importance pour Ta 
Religion. Elles remarqueront fans doute que 
je n’ai pas dû tomber dans le défaut que Je 
reproche fouvent aux Auteurs que je réfute, » 
de fuppofer ce qui eft ên queftiori. Ainfi lorf- 
que j’examine quelles font les bornes de nos 
connoilfances fur l’elTence de la matière , fut 
celle de l’efprit , fur la liberté de l’homme ^ 
les contradiftions & les dangers que lé fyf- 
tême du Fâtalifme renferme , j’àccorde quel- 
quefois à nos Sages , cé que je contefterai 
bientôt après , l’éternité de la matière , celle 
du mouvement , la polTibilité que Dieu ait 
donné à une portion de matière les facultés 
de fentir^, de penfer , de vouloir , que nous ' 
appercevons en nous -mêmes par le fens in- 
time. Mais ces doutes momentanés n’ont 
d’autre objet que de rendre la marche de mon 
raifoimemertt plus affurée , en détachant ch^ 
que propofition de toutes les autres ; ils doî- 
veat fe diffiper par une progreflion infenflt« 
ble : c’étoit, félon mon opinion, le feul moyen 
de répandre de la lumière fur l’enfemble , 

& fur toutes les parties de mes preuves. 

On pourra me reprocher des répétitions. 
Mon objet étant de rapprocher les objeélions 
de nos Sages, pour m’affurer qu’elles partent 
toutes de la difficulté de concilier les crimes 

Tome I. B 
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des hommes avec la bonté & la toute-puif> 
(ànce de Dieu , & de prouver enfuite que 
cette difficulté eft plus infoluble dans kurs 
fyftêmes , que dans celui de la Religion : j’ai 
cru m’appercevoir que les Auteurs que je com- 
bats , tournent fans cefle fur un cercle. Pour 
m’en alTurer , je me fuis placé au centre , 
d’où je confidere le rapport des rayons avec 
ce centre unique : ce qui me ramene nécef* 
fairement à chaque inftant au point duquel 
je fuis parti. Ainfi les répétitions étoient 
inévitables : j’ai tâché de les rendre les moins 
fatigantes qu’il a été poffible. 

Enfin j quoique mon livre n’ait pas la forme 
d’entretien , je me luis fouvent fuppofé en- 
gagé dans une converfation avec les Au- 
teurs dont j’examine les opinions. Cette tour- 
nure qui laiffe à l’Ecrivain la liberté d’une 
difcuffion méthodique , & qui donne cepen- ' 
dant de la force & de la vie aux objedions 
principales , & aux réponfes , m’a paru tenir 
le milieu entre la féchereffe de la difcuffioh 
méthaphyque & la monotonie d’un dialogue 
perpétuel. Si cette licence paroît exceffive , je 
confens d’effuyer le reproche d’avoir violé les 
réglés de l’art d’écrire , pourvu que ceux qui 
liront mon ouvrage foient convaincus que 
l’amour de la vérité a été le feul motif qui 
m’a déterminé à l’entreprendre. 
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UN HOMME DU MONDE. 


PREMIERE PARTIE. 

Des fources & des homes dé nos connoiffances ; do 
la liberté de V homme j & di?fyfiéme du Fatalifme. 

Chapitre Premier. 

Que Vexamen des preuves de la Rtligion nous 
oblige dé remonter au principe de toute certitude 
humaine. Quel ejl ce principe, 

§ I. ^ 

DuSceptici fine & duPyrrkonîfme quiluiejl oppofé, 

Qaclc fens indmc eft la Iburce <le toutes nos connoüIànce$, '' 
& du reproche que nos Sages font aux Théologiens oa 
Déicoles , de forger Dieu à leur image. 

L’objet que l’examen des preuves delà 

Religion préfente à nos recherches, eft Dieu , 

Bij 
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c’eft-à-dire , la caufe première de tout ce 
qui exifte , & l’homme auquel la Religion 
nous enleigne que Dieu a daigné fe com- 
muniquer pour l’inftruire de ce qu’il lui étoit 
néceflaire de favoir fur l’effence divine , & fur 
fa propre nature , fources de fes devoirs,, tant 
envers l’Etre fuprême , qu’envers fes fem- 
blables. 

Pour connoître fi cette communication 
efi polTible, il faut examiner les preuves de 
l’exifience de Dieu , c’eft-à-dire, d’un Êtreexif' 
tant par lui-même , qui n’ayant pu être borné 
dans fes perfections par aucuQ autre , les réu- 
nit toutes dans un Cfegré infini , & à ce titre 
eft le Créateur, ou au moins le Fondateur de 
toutes les loix que nous voyons obfervées 
dans le monde. 

Cet examen fuppofe la poftibilité d’uii 
principe tellement conftant , que tous les 
hommes en demeurent convaincus malgré 
, eux , en forte qu’ils ne puiflênt fe refufer â 

fon évidence. 

Du scepti- Si ce principe n’exiftoit pas , fi l’homme 
Pvrrrônîfee; o’avoit aucun moyen de parvenir à la con- 
"ttaent'!* noiftance de la vérité, toutes fes études, 
toutes fes recherches feroient vaines. Ainfi 
. le Sccpticïfme confidéré fuivant l’étymologie 
• du mot , comme un doute ph'ilofophique , 


Ck.‘ 
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place l’ame dans une forte d’équilibre qui la 
garantit de l’effort des paffions , des préju- 
gés , de la précipitation dans fes jugemens^ 

11 eft le moyen le plus fur de tarir les fources 
de nos erreurs : mais le Pyrrhomfme , le doute 
réel & univerfel eft une chimere qui ne peut 
entrer dans la tête d’aucun homme fenfé. 

Vous dites que rien n’eft certain; mais af- . 

T /--ST- auPytihomf- 

nrmez-vous cette propolition ? hn ce cas , ü 
y a au moins une chofe certaine , félon vous- 
même , que l'homme nage dans une mer de 
probabilités & d’incertitudes , dont il lui eft 
impoftible.de fortir. Cet Être ainft flottant , 
agité par le torrent perpétuel des opinions, 
exifte-t-il , ou non ? S’il exifte , il eft une chofe 
certaine , fon exiftence. Si vous me dites que 
vous doutez , fi vous doutez, que vous n’êtes 
pas Ifiuré de votre propre exiftence , je n’ai 
plus à vous répondre , vous êtes dans le délire. 

Lorfque nous cherchons la preuve de notre . • 

^ A cirric eft le 

exiftence , il nous eft impoflible d'en afligner principe ce 
autre que le lentiment intérieur que nous coanoiJCms 
en avons , & ce raifonnement Je penfe , je 
feus ; donc^exifle, 

X. e* railOTnement me conduit à l’examen 
d’un reproche que nos Sages , & notamment 
l’Auteur du Syftcme de la Nature , font aux 
Théologiens ou Déicoles de tous les fîecles ^ 

B iij 
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comme il les appellent , de rapporter l’exiC- 
tence de tous les êtres à eux-mêmes , de le 
fuppofer gratuitement le centre de l’univers , 
Sc de forger leur Dieu à leur image, 
objtaion, „ L’homme ( dit l’Auteur du Syftême de 

flue rhomme ' ^ ^ ' 

le fait le cen- m la Nature (a) ) fe fait toujours le centre de 

tre de tUni- W a . , • . ,-i 

vert. » 1 univers,. C elt a lui-meme qu il rapporte 
» tout ce qu’il y voit. Dès qu’il croit entre-’ 
*» voir une façon d’agir qui a quelques points 
» de cônforraité avec la fienne , ou quelques 
» phénomènes qui l’intéreflent , il les attri- 
» bue à une caufe qui agit comme lui , qui a 
9> fes mêmes intérêts , fes mêmes projets , fa 
même tendance. En un mot , il s’en fait le 
» modèle : c’eft ainfî que l’homme ne voyant 
« hors de fon efpece, que des êtres agiflans 
a> différemment de lui , croyant cependant 
3> remarquer dans la nature un ordre Æz\o-> 
» gue à fes propres idées, des vues conformes 
» aux fiennes , s’imagina que cette nature 
» étoit gouvernée par une caufe intelligente 
3» à fa maniéré, à laquelle il fit l’honneur de 
3» cet ordre , & des vues qu’il avoir lui-. 
» même,. Il eft vrai que rhomn|||fe fentant 
« incapable de produire les effets vaffes Sc 
a multipliés qu’il voyoit s’opérer dans l’uni-. 


(ü) Syftême de la Nature , tora. i , chap. j , pag. 6j, 
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»> vers , fut forcé de mettre une diffé- 
» rence entre lui <Sc cette caufe invifible * 
» qui produifoit de fi grands effets. Il crue 
» lever* la difficulté , en exagérant en elle 
M toutes les facultés qu’il poffédok lui-même ; 

» c’eft ainfi que peu à. peu il parvint à fe 
» former une idée, de la caufe intelligente 
» qu’il plaça au deffus de la nature pour pré- 
» fider à fès mouvemens, dont il fe crut in-’ 

» capable lui-même ? ce 

» Nous ne jugeons jamais, dit ailleurs le n^veIopp^- 

. A / N J- U- .. • mcntderob- 

» meme Auteur (a) , des objets que nous igno- -eaion comte 

d i \ r - U ptincipAlc 

apres ceux que nous fommes à preuve de 
» portée de connoître. L’homme, d’après lui- 
» même , prête une volonté , de l’intelligence , 

» des projets , des pallions , en un mot , des qua- 
» lités analogues aux fiennes , h toute caufe 
» inconnue qu’il fait agir fur lui. Dès qu’une ’ 

» caufe vifible ou fuppofée l’affeéle d’une far- 
» çon agréable ou favorable à fon être, il la 
» juge bonne & bien intentionnée pour lui. 

» Il juge au contraire que toute caufe qui 
w lui fait éprouver des fenfations fâcheufes, 

» eft mauvaife par fa nature , & dans l’inten- 
» tion de lui nuire. Il attribue des vues , un 
s> plan, un fyflême de conduite à tout ce qui 
»’ paroît produire des effets liés , agir avec 

(a) Tome 1 , chap. i , p.ig. 4 & iz. 

B iv 
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» ordre , avec fuite. D’après ces idées que 
• 3> l’homme emprunte toujours de lui-même 

» & de fd propre façon d’agir, il aime ou 
3» il craint les objets qui l’ont affedé. Il s’en 
M approche avec confiance ou avec crainte; 
3> il les cherche, ou il les fuit quand il croit 
» fe fouftraire à leur puillance ; bientôt il 
3> leur parle , il les invoque , il les prie de 
» lui accorder leur alTiflance , ou de cefifer de 
» l’afiliger , Scc. «. 

( û ) Le mot Dieu eft deftinc à me repré- 
» fenter un objet qui ne peut agir fuf aucun 
» de mes organes , ôc dont par conféquent il 
» m’eftimpolTible de conflater ni l’exiflence , 
3» ni les qualités. Cependant, pour fuppléer aux 
3> idées qui me manquent, mon imagination, 
3> à force de fe creufer, compofêra un ta- 
3> bleau quelconque avec les idées ou cou- 
» leurs qu’elle eft toujours forcée d’emprunter 
M des objets que je connois par mes fens. En 
3> conféquence je me peindrai ce Dieu fous 
3> les traits d’un Vieillard vénérable, ou fous 
3> ceux d’un Monarque puiflant , ou fous ceux 
3> d’un homme irrité , &c. «. 

autre lieu (l>) l’Auteur développe 
jniuer en 3V6C plus d’étcndue , Comment , fclou lui , l’o- 

_ ( i) Syft. de la Nar. Tom. i , chap. io,pag. 175. 

( 3 ) Jdem. Tom, x , chap. i & 1. 
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pinion de l’exiftence de Dieu s’eft accréditée 
chez tous les peuples, a loccalion des revo- 'fansierreur 
lutions que la furface de la terre a éprouvées <porcc â lui l;s 
en dilFérens temps , par la fenfation du mal 
phyfique, bien plus que par l’admiration de 
l’ordre & des merveilles déjà Nature. Je me 
propofe d’examiner par la fuite, s'il eft vrai 
que la croyance de tous lès peuples fur l’exifr 
tence de Dieu n’ait d’autre bafe que les fen-? 
fations douloureufes , & en le fuppofant , 
quelle conféquence on pourroit tirer de ce 
fyftême , contre la réunion de tant de fuf- 
frages. Mais de ce que l’homme a trouvé en 
lui-même les matériaux dont il a formé l’idée 
de Dieu , fuis-je en droit de conclure que cette 
idée foft un fafitôme enfant de l’imagina- 
tion? C’ell la première queftion que je me 
crois obligé d’examiner , par fa liaifon avec le 
premier principe de toutes nos connoilfances. 

Le jugement par lequel l’homme fe fait le 
centre de l’univers , eft fouvent précipité fans 
doute. Qui lui a dit qu’il n’exiftoit pas dans 
la nature une multitude d’êtres fupérieurs à 
lui , comme il en exifte une multitude qui lui 
font inférieurs? Qui lui a dit que ces êtres 
tenant à lui par quelque point de reflemblance , 
n’en dilîérent pas par une multitude d’autres ? 

S’il confulte la probabilité, pourquoi fe figu- 
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rera-t-il que ces globes immenfes qui roulent 
fur nos têtes , font déferts & inhabités ; que 
cette machine, dont les bornes nous font in- 
connues, n’a été fabriquée que pour un point 
prefque infenfible dans cette étendue infinie , 
la terre que nous habitons ? S’il confulte l’ex- 
périence , elle lui apprend que tous les êtres . 
ont une relation direfte entr’eux ; que les trois 
régnés de la Chymie fe communiquent par une 
dégradation fuccefifive; qu’il exifte des végé- 
taux qui participent de la nature des miné- 
raux , des plantes telles que les polypes qui ont 
plufieurs reflemblances avec les animaux (a) ; 

(ij) M On peut ailâfcr , fans crainte de trop avancer ( dit M^ 

" de BufFon , Hiftoite Naturelle des animaux, i. j, ch. 8 ,) 

»» que la grande divifion des produÆons de la nature , en 
» animaux , végétaux & minéraux , ne contient pas tous 
»> les êtres matériels ; il exifte ..... des corps organifés 
» qui ne font pas compris dans cette divifion. Nous avons 
» dit que la marche de la nature fc fait par degrés nuan- 
» cés , & fouvent imperceptibles. Aufll palTe-t-elle par des. 

» nuances infenfibles de l’animal au végétal ; mais du vé- 
» gétal au minéral le palfagc eft brufque , & cette loi de 
» n'aller que par degrés nuancés paroît fe démentir. Cela 
» me feit foupçonner qu’en examinant de près la nature, , 
»> on verroit à découvert des êtres intermédiaires , des corps 
» organifés , qui , fans avoir, par exemple, la puilTance de le , 

*> reproduire , comme les animaux & les végétaux, auroient 
» cependant une elpece de vie flc de mouvement ; d autres 
« êtres qui , fans ctrç des aoimaux ou des végétaux, pour- 
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qu’enfîn, dans les animaux même, onapper-» 
çoit une progreffion jufqu’à l’homme , & 
qu’il en eft qui le furpafTeqt %n intelligence 
en plufieurs points. 

Cependant, lorfque/iouj«e jugeons des objets 
<]ue nous ignorons ^ que d'après ceux que nous 
femmes à portée de connoître , nous fuivons la 
marche de la Nature. Notre imagination prête 
quelquefois à des probabilités, à des conjec- 
tures , la force de l’évidence : c’eft une des 
Iburces de nos erreurs ; mais puifque nous ne 
connoifTons notre exiftence môme que par le 
fentiment intérieur, nous ne pouvons con- 
noître celle des êtres qui nous environnent, 
que par approximation avec nous-mêmes. 

L’expérience, dit-on, doit être notre guide î ,Que r«- 

, n ,, . péiiencc cft 

c eu par elle que nous avons acquis toutes nos icdévtiop?c- 

■ — mcntdctcoa* 

M roient bien entrer dans la conftimtion des uns 5c des noi {lances 
» autres ; Se enfin d’autres êtres qui ne fcrôicnt que le pre- le Cens inti-, 
j> mier aflemblage de molécules organiques «. 

M. de Buffon conjeârure que les oeufs font une fqrtc 
djintermédiaire entre le végétal & le minéral , & que ces 
animalcules que les Anatomiftes ont cru voir dans la fc- 
mence de l'homme, & dans celle des autres animaux, quon 
apperçoit même dans les amandes & dans les autres graines 
des végétaux , & que M. de BufFon ne regarde que comme . 
des machines propres à la nutrition, fif à la reproduétion de 
l’animal ou du végétal , des moléci’les or^’anîques , ainfî 
qu’il les appelle , font les intcrmcdiaîrcs établis par la 
nature entre toutes les parties de la inaciçrc. 


Digilized by Google 



s8 D E L A R E t I G I O N. 
idées, L’Auteur du Syftême de la Nature, dé- 
veloppe dans un chapitre particulier , la ma- 
niéré dont fe fofment en nous les facultés Intel- 
leâuelles par la feule faculté de fentir (a). Cette 
difculfion trouvera fa place dans un autre 
lieu. Mais qu’eft-ce que l’expérience , finon l’é- 
preuve de nos fenfations, & les conféquen- 
ces qu£ nous en tirons , en vertu de la fa- 
culté que nous avons de les comparer ? Quelle 
que foit la nature de cette faculté , il en 
réfulte que la connoifiance que nous avons 
de notre exiftence par le fens intime , & le 
peu de lumières que cette connoiflance nous 
donne fur la nature de notre être, font les 
feuls moyens que la Nature nous fourniflepouç 
Gonnoître les objets extérieurs, que nous ne 
pouvons rejetter le fens intime , ni les confé- 
quences qui en réfultent , fans tomber dans un 
pyrrhonifme abfurde. 

§ II. 

Bjypothefe d'un homme jette fur la terre par la 
Nature^ avec une organifation complette ; pro- 
grès de fes connoiffances. En quoi cette hypo- 
thefe différé de la vérité? 

pmpreàXs Nous devons redouter, fur toutes chofes , 
dans la recherche delà vérité , les préjugés, 

(u) Syft. de la Nat. Tom. i , chaj>. 8. 
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cnfàns de l’habitude , de l’opinion , de l’édu- 
cation, qui nous font admettre des principes 
dont nous n’avons pas approfondi la cer- 
titude. 

Pour nous délivrer de ces entraves , il fau- 
droit nous reporter au premier moment de 
notre exiflence. Mais la marche de la Nature 
eft fi lente, notre organifation eft fi foible 
dans ces premiers inftans, que la mémoire ne 
peut nous être d’aucun fecours , ItKfque nous 
cherchons à nous rappeller nos premières fen- 
fations, nos premières penfées. Le cerveau 
alors trop flexible n’a reçu que des impreflions 
foibles , eflFacées par toutes les traces qui s’y 
font gravées dans les temps poflérieurs. 

ElTayons cependant de nous détacher , par , Hypothere 

I n n • * 1 • I ■ homme 

une abltraction volontaire , de toutes les con- ftir u 
noillances %cquiles , pour nous placer dans organifatioa 
l’état d’un homme tel que les livres des Juifs 
nous peignent Adam au moment de la créa- 
tion, jeté pour ainfi dire dans le monde avec 
une organifation parfaite , fans autre fecours, 
pour parvenir à la découverte de la vérité , 
que le fens intime & la faculté de combiner 
fes fenfations 5 nous chercherons enfuite en 
quoi cette hypothefe différé de la véritp. 

Si vQus envifagez cet homme que je nom- 
merai ï homme de la Nature , ( non parce qu’il 
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ie forme ainfi dans l’ordre naturel, mais parce 
<jue dépouillé , comme je le fuppofe, des pré- 
jugés que nous recevons de l’éducation & de 
la communication avec les autres hommes , 
il lui eft impolTible de fuivre d’autre marche 
que celle de la Nature , pour parvenir à la 
connoiflance dè fon être^ & à celle des objets 
extérieurs , ) aflailli en même temps par tous 
ces objets qui excitent en lui des fenfations , 
immobile *au milieu de leurs attaques, occu- 
pé à débrouiller ce chaos, un fentiment unique 
s’élève en lui , celui de fon exiftence. Il me 
femble l’entendre raifonner ainfi : 

De deux v J’ignore quelle eft la caufe des impref- 

vtritfs méta- f , . . , . i , 

pbyCque» » lions que j éprouvé ; mais rien n agit fur le 

2omme"dé- néant ; j’exiftc donc, ôc je n’exiôe pasfeul; 
** exille encore quelque être qui agit 

*» fiir moi. • 

» J’exifte,& je n’exiftois pas il y a un mo- 
» ment; car je n’éprouvois rien de ce que je 
9» fens maintenant «. 

Deux vérités dont l’homme que je viens 
devons décrire eft pénétré, auxquelles il lui 
eft impoflible de fe refufer. 

Il eft donc des vérités métapkjyfiques^c'QÜ-^ 
à-dira, indépendantes de la connoiflance de 
la Nature , dont le feul fentiment iatérieur 
fuffit pour nous convaincte, , 
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Ce feroit la conféquence que l’homme que ^ 
je viens de dépeindre tireroit au premier inf« 
tant où il commence à fortir du trouble dans 
lequel fon exiftence même l’a jeté, fi fes idées 
étoient alors alTez développées. 

Je dis qu’il exifte des vérités indépendantes 
de laconnoilTance de la Nature ; car l’homme, 
tel que 'je le liippofe , ne fait pas encore s’il 
èft d’autres êtres dans le monde, que lui & 
celui par lequel il exifte. 

Il eft pofltble que l’être qui lui a donné 
l’exiftence , foit l’auteur de tous les mouve- 
mens qu’il éprouve : cette idée lui pâroîtra 
même d’abord la plus vraifemblable. Pourquoi 
fiippoferoit - il d^autres êtres que ceux dont 
l’exiftence lui eft démontrée? Mais eetse iUu- 
Con fera bientôt diftipée. 

Je vous ai peint cet homme immobile. ÎK 
Bientôt fes nerfs trop tendus feront contraints. ^ 

lî /r J I • 1 " “ valcs qui le 

par 1 effort delà circulation , de fe relâcher; r ameneront 
fes yeux ne pourront demeurer fixes, il les Je* exiftence 
portera naturellement fur fon corps , c’eft-à- d 
dire , fur cette machine qui l’enveloppe , & . 

que le fentiment intérieur lui découvre déjà 
intimement liée à fon exiftehee; car il eft 
bien loin de diftinguer fon éoips , de Fêtre 
qui penfe & qui lent en lui. 

Je doute que le mouvement de fes yeux 
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foit affez fenfible pour lui apprendre ce que 
c’eft que mouvement , c’eft-à-dire , tranfporc 
d’un lieu en un autre ; mais la circulation 
continuant d’agir fur fes mufcles , forcera fes 
jambes de quitter la place qu’elles occupoient^ 
Il leve un bras , puis un autre ; avance un 
pied, puis l’autre ; enfin ilfe meut en entier , 
ç’eft-à-dire qu’il change de place ,& déjà les 
objets extérieurs en changent relativement 
à lui. 

Qu’eft-ce que cette terre fur laquelle il 
marche ? Elle eft évidemment diftinde de lui , 
& fans doute de l’être par lequel il exifte. Un 
arbre fe préfente à fa vue , il y porte la main ; 
un fruit fe détache, le parfum qu’il répand , 
l’engage à approcher ce fruit de fa bouche; 
une faveur agréable fe fait fentir à fon goût , 
il en mange , & fes forces réparées lui font 
éprouver un bien-être inattendu ; un doux 
zéphir le rafraîchit Sc l’engage à faire de nou- 
veaux efifais ; le chant des oifeaux charme fon 
oreille ; combien d’objets extérieurs fe* pré- 
fentent à lui en même temps ! Il n’a pas la 
même certitude de leur exiftence , que de la 
fienne propre. Cependant fuppofera-t-il que 
les impreflions que ces objets font fur lui, 
font une illufion de l’être qui lui a donné 
l’exillencef Ce pouvoit être fa première penfée, 

lorfque 
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îorfque n’ayant fait aucun mouvement il ne 
tJonnoilToit les objets extérieurs , que çar le 
lens intime & confus des imprelTions qu’il 
eri recevoit; mais depuis qu’il à éprouvé fes 
forces, qu’il a fenti qu’il agiffoit fur les objets 
extérieurs, comme ces objets agiffent fur lui, 
je doute qu’il héfite à les regarder comme les 
caufes des mouvemens qu’il éprouve à leur 
afped Sc à leur contaft. Il demeurera donc 
convaincu de l’exiftence d’une multitude d’ê- 
tres différen» de lui , & de celui par lequel il 
exifle. 

Suppofons encore que cet homme ne fort 
pas feul de fon efpece dans le monde, qu’il 
rencontre des êtres femblables à lui , agités 
des mêmes mouvemens Sc des mêmes penfées, 
& qu’une langue commune les mette à porté© 
de lui exprimer leurs penfées & leurs fenfa- 
tions; pourquoi refuferoit-il à des êtres aux- 
"* quels ils trouve une fi grande reffemblance 
avec lui , une exiftence femblable à la Tienne ? 

Ces preuves ne font que morales , puifi* 
qu’elles dépendent des connoiffànces acquifes, 
& qu’elles admettent une pofiibilité contraire ; 
cependant je n’imagine pas qu’elles laifTent au- 
cun doute dans l’efprit (a) de l’homme de la 

(a) Je me fers ici du mot ejprit pour me rap- 
procher de la façon de parler ordinaire , ne me propofaat 

Tome I, C 
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nature. Il exifte donc des preuves morales 
auxquelles il efl: auflljimpoffible de fe refiifer , 
qu’à la preuve métaphyfique. (a) 


pas d’examiner dans ce chapitre , fi l’être qui Tent & qui 
pcoTc en nous, eft différent de la matière. Les Matcrialiftcs 
eux-mêmes font forcés de fe fervir de ce mot , comme 
ceux qui nient l’cxifl-cnce d’un Être Créateur , ou Inftituteur 
des Loix de la Nature , ne peuvent exprimer fes opérations 
qu’en perfonnifiant la Nature. J’examinerai par la fuite 
quelle conféquence on doit tirer de cettf néceffité dans 
laquelle les Athées fe uouvent de s’écarter , au moins dans 
l’cxpreffion , de leurs propres principes. 

(ü) Je n’ai pas mis les vérités mathématiques < au 
nombre de celles que l’homme de la nature découvriroit 
par le feul fentiraent de fon cxiftcnce , parce que les pro- 
portions mathématiques ne font des vérités , que de con- 
vention & de définition , que la démonftration du théo- 
rème ne contient que l’explication de la propofition annon- 
cée , que les corollaires , les théorèmes poftérieurs font le 
développement de cette propofition , ou de celles qui ont été , 
précédemment démontrées. C’eft de ce principe que dérive 
la cenimde de la vérité mathématique : d’où il réfulte que 
ces vérités artificielles , s’il m’eft permis de parler ainfi , ne 
font pas du genre de celles que l’homme découvre par le 
fentiment intérieur de fon cxiftcnce. Les Mathématiques 
ne font qu'une langue , comme l’obfervc & le démontre 
l’Auteur de la Préface du Diélionnaire Encyclopédique. » Il 
a» y a pluficius elpeces de vérités ( i/r AI. de Bu fon, 
» premier difcojÿ^s de la maniéré détudier & de traiter 
» l'Hiftoire Naturelle ) , & on a coutume de mettre dans 
m le premier ordre les vérités mathématiques. Ce ne font 
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J’ai fait parc<»urir trop de chemin à l’hommé 
de la nature. Revenons fur nos pas. 


» cependant que des vérités de définition. Ces définitions 
» portent fur des fiippofitions fimples , mais abftraites , & 

toutes les vérités en ce genre ne font que des confé- 
« qiiences compofées , mais toujours abftraitcs de ces dé- 
» finitions. Nous avons fait les définitions j nous les avons 
» combinées de toutes les façons : ce corps de combinai- 
M fons eft la fcicncc mathématique. Il n’y a donc rien dans 
« cette fcienccj que ce que nous y avons mis Ce 
« qu’on appelle vérités mathématiques , fe réduit donc à 
» des identités d’idées , & n’a aucune réalité. Nous fup- 
» pofons , nous raifonnons fur nos fuppolitions , nous eà 
*> tirons des conféqüences , nous concluons ; la conclu* 
» fions i ou derniere conféquence eft une propofition 
M vraie , relativemenf à notre fuppofition j mais cette 
» vérité h’eft pas plus réelle que la fuppofition cllc- 
» même «. 

Telle eft l’évidence de ces propofitions que les Difciples de 
Defeartes ont regardées comme les conféqüences d’idées in- 
nées , parce que le ftul énoncé de la propofition porte dans 
l’elprit une lumière pliis vive que toutes les démonftrations. 
Il efi impojftble qu'une chofe joit & ne fuit pas en même 
temps ; — fans doute ; car dire qu’une chofe eft , c’eft nier 
qu’elle ne foie pas. Le tout eft plus grand que fa partie, 
— Oui , car qui dit le tout , fuppofe la réunion de toutes les 
parties qui le compofent. Ces propofitions font des vérités , 
parce que les idées defquelles réfulte le jugement qUe 
nous portons, produifent néceflairement le même effet j 
quelle que foit l’origine de ccs idées, & fous quelque* formes 
quelles foient ptéfentées. 
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II a connu le mouvement par fon change* 
ment de place. Il a éprouvé que les objets 
extérieurs en étoient fufceptibles, lorfqu’ap- 
prochant fa main d’un fruit qu’il voyoit fut- 
pendu à un arbre , ce fruit s’eft détaché , qu’il 
l’a porté à fa bouche. Tout ceci s’efl: opéré 
fuivant des réglés fixes & immuables ; il les 
Ignore , & à peine ofe-t-il appeller l’expérience 
à fon fecours. Il a approché fa main d’un 
autre fruit qui s’eft détaché comme le 


On en peut dire autant de toute démondtation , en 
quelque genre que ce foit j elle n’cft telle , qu’autant que les 
conTcqucnces font contenues dans la proportion principale. 
Ce que j’entreprends de prouver dans ce Livre , c’eft que 
l’exiftencc de Dieu , la pgfllbilité , la vraifemblancc , la 
nécertîté d’une révélation , & toutes les propofitions inter- 
médiaires qui nous conduifent à cette conféquence, font 
contenues , dans le fentiment de notre cxiftence & de notre 
liberté : mais ce fentiment n’cft pas une fuppofîtion j il cft 
inné en nous , puifqu’il eft le principe & la balè de toutes 
nos connoilfances. 

J’appelle ici vérités morales , toutes celles dont la 
ccrtimdc ne réfulte pas du fentiment intime de notre exif- 
tencc. Sous ce point de vue , les vérités phylîques que nous 
cOnnoilTons par l’expérience, produifent en nous une cer- 
titude morale par oppofiticn à la certitude métaphyiique. Il 
cft un autre genre de certitude morale proprement dite, 
c’eft celle des faits que nous connoilTons par le témoignage 
d’autrui ; mais il n’en peut être queftion dans ce chapitre. 
J’en traiterai. Pan. 4. ch. 4 , n. 2. 
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premier ; mais n’étant pas à portée de le re- 
cevoir , une mafle pefante & compacte eft 
tombée fur fon pied , ' & a porté dans fon 
ame une fenfation douloureufe , au lieu du 
plaifir qu’il en attendoit. Cette épreuve le 
rend timide. Qui fait fi de pareilles aventuresi 
ne lui arriveront pas fréquemment , fi l’objet 
qu’il aura mis en mouvement ne fe rofournera 
pas contre lui , pour lui faire éprouver une 
fenfation pénible ? 

L’homme de la nature feroît porté à per- 
fonnifier tous les êtres ; & , comme le fenti- 
ment intérieur lui apprend qu’il dirige- à fon 
gré une ]^rtie de fes mouvemens , il fe per- 
fuaderoit aifément qu’une volonté femblable 
dirige les autres êtres ; qu’il en eft de malfai- 
fans qui ne fe rapprochent de lui que pour 
lui nuire , comme il en eft qui le flattent & 
le protègent : mais l’expérience le détrompera 
bientôt. 

Le defir de connoître Sc le befoîn le nc- 
ceflitent à de nouvelles épreuves. Il faifit un 
fruit rond , une motte de terre dont il forme 
une boule. 11 la pouffe horizontalement lût la 
furface de la terre : elle parcourt un-certain 
efpace, & s’arrête enfuite, ou change de di- 
reftion à l’approche de quelque autre objet. 
Cette expérience , fouvent répétée , toujours 

C iij 
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avec fuccès , lui fait connoitre cju il eft tics 
loix fixes du mouvement des corps , & qu’une 
de ces loix les contraint de fuivre la direc- 
reftion qui leur a été donnée jufqu à ce qu ils 
rencontrent un obflaclequi les arrête, ou qui 
change leur direélion. 

Un fruit fe détache d’un arbre , une pierre 
d’une montagne. Il les voit fe précipiter vers 
la terre fur laquelle il marche. Une grêle 
furvient , êc fes globules détachés de la nue 
ont une direélion uniforme vers la furface de 
la terre. Cette expérience lui apprend que 
tous les corps, ont une tendance naturelle au 
centre de leur mouvement , loi^qu’aucune 
force ne les arrête , ni les éloigne. 

■Cette phyfique eft bien fimple , & toutefois 
■elle eft la loi de toute la nature , & peut-être 
le principe de tous les phénomènes qu’elle 
•nous préfente. 

Si les objets extérieurs font ainfi alTujettls 
■à des loix fixes, quelleen peut être la caufe? 

> Ici l’homme de la nature fera fans doute 
■Un retour fur lui-même. 

Il exifte , & l’époque à laquelle il a com- 
rnencé d’exifter , l’intérefle trop pour n’être 
-pas gravée dans fon efprit. ' - 

Il n’imaginera pas que fon exiftence foit 
"|e réfultat d’une çombinaifon fortuite. &. in-; 
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volontaire des êtres qui l’environnent : ce fyP 
t|me eft trop compliqué : il concevra plus 
aifément que l’Ètre qui lui a donné l’exiP 
tence , efl celui qui a produit tout ce qu’il 
voit , qui a réglé tous les mouvemens de la 
nature. 

Quand je fuppofe que l’homme de la natur» 
tirera cette conféquèuce , ce n’efl pas que je 
penfe qu’il s’élèvera d’abord jufqu’à un Être 
infini , incréé , fpirituel , qu’il fuppofera l’au- 
teur de toutes chofes. Peut-être attribuera- 
t-il fon exiftence Sc celle de tous les corps à 
quelque objet fenfible qui le frappe par fon 
éclat & par fa force, tel que le foleil qui 
étonne fes yeux par l’adivité de fa lumière, 
qui rend le reflbrt à fes membres glacés par le 
froid, & les épuife par la continuité de fon 
adion qiii lui p'ardît tenir toute la nature 
dans fa dépendance. Il me faffit que l’homme 
de la nature foit conduit par la notion même 
de fon exiftence , âc par les expériences les - 
plus fimples jufqu’à la'connoilTance d’un Être 
exiflant par lui-même, hors de la fpHere de 
tous les objets qui l'environnent , Créateur , 
ou au moins Inftituteur des loix qu’il a ob- 
' fervées dans tous les corps , fur lefquels il a 
tenté Tes premières épreuves. 

Je doute qu’il multiplie cet être : qui 

C iv 
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pourrolü l’y déterminer? L’exiftence d’un Être 
infiniment puilTant dont il tient fa propre 
exillence, lui paroît nécefiaire ; mais il n’a 
aucune raifon d’attribuer à un autre la même 
puilTance, 

C’eil ainfî que l’idée de Dieu fe forme en 
nous du fentiment de notre exillence, & des 
fenfations produites par les objets extérieurs. 

Je palfe a robjeéiion que j’ai prévue. Vos 
raifonncmens , dira-t-on, font appuyés fur 
une hypothele qui n’efl: pas conforme à la 
marche de la nature. 

objeaioii . (û) » L’homme dans fon origine n’ell qu’un 

queno.rci y. . . -i i i i ■ r 

pothele eft ” polàHt imperceptible dont les parties font 
conrr«frc"à la ” informes, dont la mobilité & la vie échap- 
s> pent à nos regards , en un mot dans le- 
quel nous n’appercevons aucuns fignes des 
» qualités que nous appelions fentiment , in- 
telUgence , penfce , force , raifon , &c. placé 
3» dans la rpatrice qui lui convient : ce 
» point fe développe , il s’étend , il s’accroîc 
»> par l’addition continuelle de matières ana- 
M logues à fon être qu’il attire , & qui fe com- 
« binent avec lui. Sorti de ce lieu propre à 
»> conferver pendant quelque temps les 


(fj) Syftêmc <k la Nature tom. i , chap. 6 , pag. 7 » 
Si 7h 
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» foibles rudiiTiens de la’ machine, il devient 
, « adulte ^ fon corps a pris alors une étendue 
confidérable , fes mouvemens font mar- 
qués ^ il efl: fenfible dans toutes fes parties; 

» il efl: devenu une maffe vivante 3c a^iflante, 
n c’efl-à-dire, qui fent, qui penfe , qui rem- 
plit les fondions propres aux êtres de l’ef- 
• a> pece humaine : elle n’en efl devenue fufcep- 
» tible , que parce qu’elle s’efl peu à peu ac' 
a» crue , nourrie , réparée à l’aide de l’attrac- 
a> tion, ôc de la combinaifon continuelle qui 
aa s’efl faite en elle de matières du genre de 
celles que nous jugeons inertes, infenfibles, 
a> inanimées ; ces matières néanmoins font 
a> parvenues à former un tout agilTant , vi- 
a» vaut , fentant , jugeant , raifonnant , vou-' 
a» lant , délibérant , choififlant , capable de 
a> travailler plus ou moins efficacement à fâ 
a» propre confervation , c’efl-à-dire, au main- 
a> tien de l'harmonie dans fon exiftence«. 

Telle efl conflamment la marche de la 
nature dans la formation de notre corps. Je thefe 
n’examine pas, quant à préfent’, fi la penfée, ‘^"**‘* 
le fentiment ôc la volonté fi différens de 
toutes le? opérations méchaniques, font pro- 
duits en nous par un être d’une autre nature ■ 
que la machine qui nous environne , uni fi 
étroitement avec elle qu’il la domine & en 
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foit dominé à fon tour. Je traiterai ailleurs 
cette queftion. Je fuppofe que l’homme ne 
foit en effet qu’un (a) être matériel , organifé 
ou conformé de maniéré à fentir , à penfer,, à 
être modifié de certaines façons propres à lui 
feuly à fon organifation , aux combinaifons par- 
ticulières des matières qui fe trouvent raffemblées 
en lui ; au moins eft-il certain que , parvenu 
au degré de force qui le rend capable de ces 
opérations , l’homme penfe & fent , 6c par 
conféquent qu’il efl: convaincu de fa propre 
exiftence par le fentiment intérieur. Si ce fen- 
timent même vous paroiffoit une illufion , je 
vous demanderois qui produiroit en nous 
cette illufion ? & je vous obligerois de ré- 
courir à quelque agent extérieur d’où réfultât 
cet effet , ou de l’attribuer à la combinaifonde 
tous les êtres qui compofent ce que vous ap- 
peliez le grand tout , la nature , dont vous ne 
pouvez nier l’exiflence. Plus vous fuppoferez 
l’homme un être fimple, compofc uniquement 
de matière organifée, plus il fera évident que les 
idées n’ont pu fe former en lui qu’à l’aide des fens 
& de l’expérience ; & par conféquent que mon 
hypothefe ne différé de la vérité , qu’en ce que 
j’ai fuppofé ces expériences faites par un 
homme formé , capable de fuivre avec plus 

(j) Syft.de la Nat. Ibid, page 8o, 
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de fermeté & cTexaditude les conféquences 
qui réfultent de fes épreuves , dont la mé- 
moire auroit aflez de folidité pour confervqr 
les traces, qui y feroient empreintes , & lui 
rappeiler les impreflions qu'il auroit reçues, 
les réfiexions qu'il auroit faites , pour le 
mettre en état de combiner fes percejptions 
& fes idées , ce que l’enfant ne peut faire que 
difficilement , ou au moins ce qu’il fait dans 
un âge dans lequel les organes du cerveau 
font trop foibles pour conferver les traces 
des impreffions qu’il a reçues. 

Je dis que l’enfant fait ces mêmes réflexions 
avec plus ou moins de promptitude & de te-s 
nacité. rConfidérez fes mouvemens dès l’âge 
le plus tendre, vous appercevrez que tout e(t 
expérience chez lui : une diorloge fonne ; elle 
excite dans fop oreille une vibration incon- 
nue, & attire fon attention d'une manjere 
fenfible : un objet nouveau fe montre à fa 
vue , il excite fa joie ou, fa crainte , fuivant 
J'impreflîon qu’il fait fur fes organes. La lu- 
mière qui agite fes fibres .par une vibratioîr 
_douce, le réjouit; tous les mouvemens vio- 
'lens & rapides l’effraient ; il porte fa main 
fur tous. les corps qui fe préfentent ; & fi per- 
fonne ne le retient , il tentera fur tous des 
.expériences, jC’çft ^mnii .qu’il s’infirpit .pat 
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degrés de la folidké de quelques-uns, de la 
fluidité des autres , de la force de la pefan- 
teur qui les attire vers la terre , de leur di- 
redion , Sc des loix du mouvement. 


§. III. 

Conféquences qui rcfultent du fentiment de notre 
exijîence. Réponfe à une objedion générale de 
V Auteur du Syfléme de la Nature fur les 
qualités qu'on attribue à l'Être infini. 

Beux ton- De la convidîon de notre exiftence , & 
TOurî«'pcü* invariables qui régiflent le monde , 

pic» oni tirées tous les Deuoles ont tiré cette conféquence, 
de notre exif. qu’il exilie uu agent fupérieur à la matière 

teoce* • I • » I , 

Sont elles qui lui a impole ces loix. 
piécipiteesj Cgtte conféquence ell-elle précipitée ? Eft-il 

plus naturel de penfer que la matière feule 
produit par fes propriétés , par fon énerve , 
par fon effence^ les effets que nos fens nous font 
appercevoir ? C’eftee que je me propofe d’exa- 
miner par la fuite; mais quelque fyflême qu’on 
adopte , on ne peut fe difpenfer d’admettre 
deux conféquences qui réfultent de la connoif- 
fance que nous avons de notre exiftence. 

La première , qu’il y a un Etre néceffaiie 
exiftant par lui-même. 

La fécondé , que cet Être , quel qu’il foit y 
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eft infini 8c éternel ; car s’il avoir des bornes , 
qui auroit pu les lui donner ? S’il avoir eu ua 
commencemenr , ou qu’il dût avoir une fin , 
il ne feroit pas l’Être nécefifaire. 

Nous fommes une partie de cet Être , oû 
nous fommes fa créature & fon ouvrage. 

Nous fomrnes une partie de l’Être néceC 
faire , fi cet Être n’eft autre que la matière 
univerfelle , la machine du monde , ce que 
nos Sages nomment le grand-tout. 

Si vous admettez la néceiîité de l’exiftence 
de la matière , & qu’elle foit cependant 
régie par un Être fouverainement intelligent 
qui lui ait donné les loix auxquelles elle eft 
alTujettie , il fe trouvera deux êtres néceP- 
faires ; ce qui implique contradiftion : je' le 
prouverai , & la chofe eft évidente par elle- 
même. 

Mais fi la matière & le monde font l’ou- 
vrage d’un Être fupérieur à la matière ; cet 
Être eft le feul nécelTaire , celui que vous 
nommez Dieu : Je fuis ( dit Dieu dans les 
livres des Juifs {a) ) celui qui efi. 

L’Auteur (b) du Syftême de la Nature fait 
lui-même dériver le nom de Dieu , Deus en 


(a) Exode , ch. J , V. 14. 

{f) Toœ. i , ch. X , pag. } 8. 
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latin, Sfîc'f en grec, du verbe ti'V/, jé pole^ 
bomme qui diroit le pofeur , le fondateur du 
inonde. 

Ces réflexions répondent à une objection 
de cet Auteur contre Texiftence de Dieu. Ça) 
objeûion, „ Lej attributs théologiques ou méta- 

«jue les aicri- < ■* » 

buts de Dieu „ phvfiques de Dieu , dit-il , ne font en effet 
nfgatioDs. » que de pures négations des qualités qui fe 
» trouvent dans l’homme ou dans tous les 
» êtres qu’il connoît. Ces attributs fuppofent 
» la Divinité exempte de ce qu’il nomme en 
i lui-même, o#dans tous les êtres qui l’en- 
» tourent , des foibleffes Sc des imperfec- 
à> dons; dire que Dieu eft infini ^ c’efl afïir- 
» mer qu’il n’eft point comme l’homme , ou 
» comme tous les autres êtres que nous con- 
. » noiffons , circonferit par les bornes de l’eP 

3> pace ; dire que Dieu eft étemel , fignifie 
* » qu’il n’a point comme nous , ou comme ce 

à» qui exifte , un commencement , & qu’i! 
» n’aura point de fin. Dire que Dieu eft immuoA 
w ble , c’eft prétendre qu’il n’eft point comme 
» nous, ou comme ce qui nous environne, 
» fujet au changement ; dire que Dieu eft 
» immaterief c’eft annoncer que fa fubftance 
3» ou fon effence font d’une nature que nous 


(n) Ibid. ch. 3 , pag. ;8, 
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n ne concevons point, mais qui doit dès- 
» lors être differente de tout ce que nous 
M connoiffbns. 


Sans doute , Monfîeur , que l’infini eft la t’infini eii- 

^ ^ “ *iDc nega* 

négation du fini. Voilà, quant au mot: mais“°“<*“ 

° . 1 I r r ■ 

li nous examinons la choie , ne leroit-ce pas traite ? 
au contraire le fini qui feroit la négation de 
l’infini 

Être Jini ou borné dans fon exiffence, 
c’eft ne point exifter au delà des limites que ~ 

la nature à mifes à notre exiffence : être fini 


ou borné en puilTance , en intelligence , en 
perfeélion , c’eff ne pouvoir rien , ne rien 
connoître, n’avoir aucune vertu au delà du 
terme qui nous eff prefcrit par la nature. 

Être infini au contraire , c’eff exiffer par 
foi-même, être par-tout, pouvoir tout, avoir 
toutes les vertus , toutes les perfeftions. ' 

Etre éternel , c’eff n’avoir eu aucun com- 
mencement , & ne devoir pas finir ; mais 
qu’eff-ce qu’avoir un commencement & une 
fin , linon n’avoir pas toujours été , ou de- 
voir cefler d’ exiffer , fortir du néant Sc^de- 
voir y rentrer ? 

La négation eff-elle dans l’Être ou dans le 
néant ? Quelque fyffême que vous adoptiez , 
ces qualités font de l’eflence de l’Être nécef- 
faire j le feul nom le porte. 
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Quant à V immutabilité & à ï immatérialité ^ 
deux qualités dépendantes l’une de l’autre , fî 
cet Être eft la matière , ce que vous appeliez 
le gand-tout^ agité par un mouvement de 
toutes fes parties qui cpnftitue fon elTence , 
rien n’eft moins immuable. Si TÊtre nécef- 
faire eft au contraire un Être fupérieur à la 
matière , fi elle tient de lui toutes les quali- 
tés que nous appercevons, & que vous attri- 
buez à fon effence^ un tel Être toujours conf> 
tant avec lui-même , n’eft fujet à aucune ré- 
volution qu-i ftippoferoit une force fupérieure 
à lui pour le contraindre au changement , 
ou un defaut de vues qui lui auroit caché 
line partie des effets que fes décrets dévoient 
produire. Remarquez , Monfieur , que cette 
qualité immuable ^ n’eft encore une néga- 
tion que dans le mot, puifqu’elle préfente 
l’idée d’une puiffance , d’une fageffe, dWe 
prévoyance infinie. 

Mais avant de nous déterminer fur la na- 
ture de l’Être néceffaire , que vous êtes forcé 
d’admettre avec moi , & de reprendre fépa- 
réAient les trois hypothefes que je vous ai pré- 
fentées , fondons les bornes de nos connoif- 
fances , & examinons fi nous fommes mieux 
inftruits del’effence de la matière, que de celle 
de cet Être fupérieur à la matière que nous 
nommons Efprit, CHAP# 
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CHAPITRE II. - 

• 

■ Que VtJJence & Us premiers principes des êtres 

nous font inconnus : application de cette vérité 
à Veffence de la matière & à celle de Vefprit: 
des définitions de l'Auteur du Syflême de la 
Nature ,• avec une dijfertation fur le mécha-^ 
nifme de l'homme, 

§. I- 

* 

De P ignorance dani laquelle nous fommes de t ejferice , 

■ & des premiers principes de la matière. 

J’ouvre le Syftême de la Nature , & j’y Comment 

I • . . nous connoiC- 

lis l- Çaj foMqueSques 

» Nous ne connoilTons pas les élémens des 
» corps , mais nous connoiflbns quelques- 
9* unes de leurs propriétés* ou qualités , & 

9» nous diftinguons les différentes matières 
» par les effets ou changemens qu’elles pro- 
9» duifent fur nos fens , c’eft-à-dire , par les 
9> différens mouvemens que leur préfence fait 
9> naître en nous. Nous leur trouvons en con- 
9> féquence de l’étendue , de la mobilité , de 

(a) Tom. I , ch. 3 , pag. & 33. 

Tome I, D ' 
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» la dîvifibilité, de la folidité, de la gravité, 

■> de la force d’inertie. De ces propriétés géné- 
e> raies , il en découle d’autres , telles que la 
•> denfîté , la figuré , la couleur , le poids. 

•» Ainfi , relativement à nous, la matière en ge- 
» néral ejl tout ce qui affeâe nos fens d'une 
m façon quelconque , & les qualités que nous 
•» attribuons aux différentes matières ^ font fim- 
0) dées fur les différentes imjf re fions ^ ou fur les 
» différons changemens qu'elles produifent en 
D» nous-mêmes. 

» L’on n’a pas jufqu’ici donné de la ma- 
•» tiere une définition fuffifante. Les hommes 
» trompés par leurs préjugés n’en ont eu que 
M des notions imparfaites , vagues & fuper- 
« hcielles. Ils ont regardé cette matière 
M comme un être unique , groffier , paflif , 

» incapable de fe mouvoir, de fe combiner, 

•> de rien produire par lui même ; au lieu 
» qu’ils auroient dû la regarder comme un j 
» genre d'êtres dont tous les individus divers ^ 

» quoiqu'ils eufent quelques propriétés commu- 
ât nés y telles que l'étendue , la divifibilité , la 
» figure y &c. ne dévoient cependant point être 
« rangés dans une même clajfe , ni être compris 
0» fous une même dénomination, ce j 

Analyfonscette longue définition.* j 

Vous commencez par reconnoître que vous i 
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tie pouvez juger de la matière que par l’im* l Auteur du 
preflîon qu’elle fait fur vos fens. C’eft cette n«u«V qu* 
vérité que je vous faifois obferver dans le cc^ 
chapitre précédent. Quelque variété qui fe f uT«^iùn. 
rencontre dans les ouvrages de la Nature* 

' qu'eUes foDt 

quoiqu’il foit poflible & vraifemblable même fut nos feoi. 
qu’il exifte une multitude d’êtres fupcrieurs à 
nous , nous ne pouvons néanmoins juger de 
la nature des êtres , que par l’imprefllon qu’ils 
font fur nous , & par la connoiffance que 
nous en donne le fens intime ; car les fenfa- 
tions ne nous mettroient pas à portée de 
juger, s’il n’exiftoit un centre commun au- 
quel elles fe rapportent , fi nous n’avions la 
pouvoir de les combiner , de les comparer. 

D’après cet aveu , que j’aqrai foin de vous 
rappeller , je reprends votre raifonnement. 

La matière n\Jl pas un être unique , grofjiery si le» p*«îet 

• ffr/** • 3 7» niâiiçrc 

J Incapable de je mouvoir^ de Je combiner^ n’ompaj une 
6’c. — D’accord , Monfieur ; toutefois , puif- e‘°e™* 
que vous confidérez la matière comme le feul n4«Siite.*''* 
être néceflaire , il faist que vous admettiez 
en elle une eflence & des propriétés com- 
munes à toutes fes parties ; autrement il y 
auroit autant d’êtres nécelTaires que de par- ^ 

ties de la matière ; ces efpecès n’auroient pas 
un genre commun , & par conféquent je n» 

D ij 
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vois pas pourquoi vous leur donneriez une 

* dénomination commune. 

Des quatre Les propriétés eflentielles de la matière 
qlw^lrje^ont , félon vous-même, l’étendue, la divi- 
fibilité , la figurabilité , l’impénétrabilité 

ce de &C. 

contradic- Si je VOUS démontte qu’il n’éft: aucune de 
rcnfamcnc. CCS propriétés qui ne préfente des difficultés 
inexplicables , . difons mieux , des contra- 
diêlions palpables en apparence , avec les no- 
tions les plus évidentes vous ferez forcé 

• fans doute de convenir que nous ne con- 
noilfons pas l’efTence de la matière. 

Je dis des contradictions ; car telle efl: la 
nature de l’infini , qu’étant impénétrable à un 
être borné qui n’a aucune mefure pour at- 
teindre au principe commun qui lie fes pro- 
priétés, il efl: impoflrble qu’elles ne lui paroilfent 
fe choquer , fe heurter. Notre imagination 
étant parvenue au terme de nos connoif- 
fances , nous trace des images d’objets qui 
n’exiftent pas réellement , comme not^e vue 


. (d) N. B. Je n’ai pas compris parmi les propriccés que 
nous concevons effentiellcs à la matière , la folidicé , quoi- 
que M. ’Loke la joigne perpétuellement à l’étendue, parce 
que la folidicé qui réfultc de la réunion des parties , le 
trouve reofetinéc dans les autres propriétés que j’ai énon- 
cées. 


) 


) 


oy CoogI 
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qui diflingue nettement ce qui efl à fa portée, 
ne voit à l’extrémité de l’horifon qu’une mer 
immenfe , dans laquelle elle croit fouvent ap- 
percevoir des fantômes. 

Appliquons Cette obfervation aux proprié- 
tés conftiuitives de l’eflence de la matière. Je 
fuivrai dans cette difcuflion un Auteur qui ne 
vous fera pas fufpeft. 

» Qu’efl-ce, dit Monfieur de Voltaire fû), Q"' 

9> qu’une matière première , qui n’eft rien des n»»; 

M chofes de ce monde , & qui les produit matière, fans 
M toutes? C’efl: une cliofe dont je ne puis qSrique'X 
M avoir aucune idée , & que par conféquent je '*'* 

*ne dois pas admettre. Il efl: bien vrai que je ne 
» puis me former en général l’idée d’une lûbf- 
tance étendue , impénétrable & figurablè , ‘ 

9» fans déterminer ma' penfée à du fable , à du 
9> limon , ou à de l’or , &c. ; mais cependant 
» cette matière efl réellement quelqu’une de 
» ces chofes , ou elle n’efl rien du tout. De 
meme , je puis penfei^ un triangle en gé- 
9> néral , fans m’arrêter * triangle équilaté- 
» ral , au fcalene , à rifocelle, &c. Mais il faut 
» pourtant qu’un triangle qui exifle foit l’un 
9» de ceux-là. Cette idée feule bien pefée , fuffit 


(a) M.. de Voltaire en fes mélanges de Philofoplüc > 
première partie , chap. JL . 


D iîj 
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M peut-être pour détruire l’opinion d’une ma- 
» tiere première. « 

Je ne peux me former d’idée de la matière, 
que je ne la conçoive étendue, impénétrable, 
figurable : c’eft par cet Argument qu’on 
prouve que ces qualités font eflentielles à la 
matière. Mais quand je remonte à l’origine 
de cette idée que j’ai de la matière , je re- 
marque que mes fens l’ont produite en moi. 
Mes yeux ont apperçu des figures diverfes 
dans tous les corps : les dimenfions de ces figures 
m’ont donné la notion de l’étendue. Quand 
i’ai voulu réunir plufieurs corps, j’ai obfervc 
que je ne pouvois le faire qu’en compriment 
leurs panies, qu’en inférant les unes dans les 
autres , que chacun de ces corps occupoit 
alors un efpace moindre qu’aüparavant , que 
la même étendue n’étoit jamais occupée par 
les deux corps en même temps ; j’ai conclu 
de ces expériences , que la matière étoit impé- 
nétrable . 


De tAen- 


il 


Si je porte plus loin mes obfervations , les 
tefpéteSc du difficultés fe multiplient. J’ai prononcé le mot 
J d'étendue en générai: je conçois 
l’efpace tellement inhérent à la matière , 
que je ne peux me le repréfenter fans rap- 
pliquer. à quelque partie de la matière. C’eft 
de ce raifonnemçnt que Dçfcartes avoit 
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conclu que tout étoit plein , qu’il n’exiftoîc 
aucun vuicie dans le monde. Quel feroit ce 
vuide , difoit-il ? Un elpace , une étendue 
fans matière ? C’efl: ce que je ne puis conce- 
voir. Cependant j’apperçois du mouvement 
dans la matière. Quelques Philolbphes , 
notamment l’Auteur du Syftême de la Na- 
ture (a)‘, mettent cette propriété au nombre de 
celles qui conftituent l’eflence de la matière- 
Je ne m’occuperai pas de cette queftion. Mais 
qu’eft-ce que le mouvement , fmon le chan- 
gement de place ; & comment un corps pour- 
roit-il changer de pîace , Ci tout étoit plein ? 
Pourrois-je élever le bras , fi une malTe imr 
menfe s’étendoit de mon bras aux extrémités 
de l’univers ? L’air eft élaûique , il fe com- 
prime 3c Ce dilate ; mais il n’y auroit nî 
compreflion , ni dilatation , ni légèreté , ni 
pefanteur dans les corps , fi tout étoit plein. 
Une livre de plumes eft aufti pefante qu’une 
livre d’or ; feulement* l’une occupe plus d’et 
pace que l’autre : ce qui feroit impoffibie , fî 
les pores plus multipliés dans l’une que dans 
l’autre, étoient remplis d’une matière aufti 
compare. Quelques efforts que vous laftîez , 
vous ne voijs tirerez pas de cet argument. 


(a) Tome I , chap. i. 

D iv 
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Direz-vous que la matière fubtile qui rem- 
plit ces pores , ne pefe pas ? En ce cas , elle 
n’ell pas fujette aux loix générales de l’im- 
pulfion , ou de l’attraction qui régiflent tous 
les corps ; elle n’eft pas matière. 

Il exifte donc un efpace qui pénétré trois 
les corps. Je dis qui pénétré; car un pied de 
matière occupe une étendue qui fera remplie 
un moment après par un pied d’autre ma- 
tière. L’efpace occupoit donc le même lieu , 
il avoir les mêmes dimenfions, la même confi- 
guration que le pied de matière que je viens 
‘d’en tirer, & il a exillé un inflant, dans le- - 
quel cette étendue a été vuide, le moment du 
tranfport. 

Compata i- M. de Voltaire (a)compare,d’aprcsNe'W- 
k de U ton & Clarke, V efpace à la durée. Qu’efl-ce 

que le temps? qu’eft-ce que l’éternité ? Nous 
ne pouvons nous en former une idée fans 
l’appliquer à une fucceflion d’aétes de mou- 
vemens. Le temps elt la fucceflion des aétes , 
des mouvemens que nous, connoiffons (3) ; il 


(a) Ihid. Chap. i. 

(i) Je railonnc ici d’après le Syftcme de M. de Vol- 
taire , <jui a adopte la définition de Nev/ron. Loke prétend 
tjuc l’idée du temps & de la durée Ce forme en nous par la 
réflexion fur la fucceflion de nos idées. Je rapporterai fc, 
preuves dans ma fécondé partie , ckap. < ; fi elles, font con- 
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fait partie de l’éternité, qui comprend tous les 
aâes , tous les mouvenaens , pafles , préfens & 
futurs , éternité qu’on ne peut fe difpenfer d’ad- 
mettre , quelque lyllême qu’on adopte : je n’ex- 
cepte pas même celui du fatalifme, qui ne con- 
noît d’autre être néceflaire que la matière , 
fon effence , fes propriétés , &c. ; car , dans ce 
fyftême , la matière a exifté de tout temps. 

Direz-vous que le temj>s 6c Véurnlté font des 
abftradions métaphyfiques , que ces êtres 
n’ont aucune exiftence indépendante de la 
fuccelTion d’aftes & de mouvemens , qui 
les conflitue? Remarquez que vous n’en pou- 
vez pas dire autant de l’étendue , parce que 
cette propofition fuppolêroit le plein de 
Defcartes , avec lequel tout mouvement eft 
impoffible ; je viens de le prouver. 

Direz -vous que le mouvement étant de^ 
l’eflence de la matière , elle n’a jamais exillé au ir.ouTe- 
un feul inllant fans mouvement, & par con- “'onVéf<-me 
fcquent que des portions de matière en ont “oTdam'toû- 

te la force. 


vaincantcs, comme je le crois , clic ferviront à nous arrêter 
dans une mulritude de jugemens que nous portons fur l’idée 
que Dieu a de la durée & de l’cternité , & à nous faire 
concevoir comment la création & les révolutions auxquelles 
tous les êtres créés font fujets , peuvent fc concilier avec 
rûiimuubilité de l'Être infini. 


A 
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remplacé & en remplacent perpétuellement 
d’autres fans aucun intervalle ? 

Ne craignons pas de préfenter cette ré- 
ponfe de l’Auteur du Syftême de la Nature, 
dans toute fa force. 

Tout eft mouvement dans l’univers (dit- 
3» il , (a) ) l’infecte éphémère naît & périt le 
« même jour ; par conféquent il éprouve 
» très - promptement des ^changemens très- 
3> confidérables dans fon être. Les combinai- 
» fons formées par les corps les plus folides , 
» âc qui paroiflent jouir du plus parfait re- 
•» pos , fe réfolvent , fe décompofent à la lon- 

» gue Les Pkyfîciens ne femblent pas 

» avoir affez réfléchi fur ce qu’ils ont appelle 
» le nifus , c’eft-à-dire , les efforts continuels 
3» que font les uns fur les autres les corps qui 
3> paroiffent d’ailleurs jouir du repos. Une 
3» pierre de cinq cents livres nous paroît jouir 
3» du repos : cependant elle ne cefTe un inftant 
3* de pefer avec force^fuf cette terre qui lui 
3» réfifte , ou qui la repoufle à fon tour. Dira- 
3» t-on que cette pierre ou cette terre n’agif- 
3» fent pas ? Pour s’en détromper , il fuffiroit 
3» d’interpofer la main entre la pierre & la 
3» terre .... Ainfi les corps même qui femblent 


(j) Tom. I , chap. i , pages i8 & fuiYanccs. 
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M jouir du plus parfait repos, reçoivent pour- 
» tant réellement , foit à leur furface , foit à 
M leur intérieur , des iinpulfions continuelles 
« de la part des corps qui les entourent , ou 
« de ceux qui les pénètrent , qui les dila- 
s> tent , qui les raréfient , enfin de ceux qui 
« les compofent .... Comment concevoir 
»> que l’air, que le froid, que le chaud puifTe 
» agir fur une feule des parties même élé- 
3’ mentaires ( des corps les plus durs ) , fans 
» que le mouvement fe communique de pro- 
« che en proche jufqu’à leurs parties les plus 
» internes ? . . . . Nos yeux verroient - ils , à 
« l’aide du télefcope , les affres les plus 
3» éloignés de nous», s’il n’y avoit un mou- 
» vement progreflif de ces aftres jufqu’à 
» nous? — En mêlant de la limaille de fer, 

*> du foufre & de l’eau , ces matières ainfi 
a» mifès à portée d’agir les unes fur les autres, 

3» s’échauffent peu à peu , & fîniffent par 
3> produire un embrafement .... Tous ces 
» faits nous prouvent invinciblement que le 
»• mouvement fe produit, s’augmente & s’ac- 
3> célere dans la matière , fans le concours 
3’ d’aucun agent extérieur «. 

Je n’ai pas intérêt , quant à préfent ,de Que cette 
contefter la conféquence que l’Auteur tire de ne n^ons'pas 
çes faits , que la matière eft éternelle , & que 
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le mouvement lui efl; eflentiel ; mais tout 
mouvement fuppofe une fucceffion , puifqu’il 
faut que le corps en mouvement pafTe d’un 
lieu à un autre : or , cette fuccelTion fuppofe 
un vuide, un efpace, & cet efpace, ce vuide 
efl un myftere auquel les bornes de notre ef- 
prit ne nous permettent pas d’atteindre. Ce- 
pendant l’étendue efl de toutes les propriétés 
de la matière , celle que nous appercevons la 
première, & qui nous paroît conflituer plus 
vifiblement fon eflence. S’il exille une éten- 
due qui ne foit pas matière , la matière n’efl 
donc pas le feul être , l’être néceflaire. 

^ tidivifibi- De l’étendue de la matière dérive fa divifi- 
tiere, conft- bilité à l’infini , ou au njoins , telle que je n’y 

nuence de l’é- . i , 

tendue. Idée conçois pas de terme. 

menft'ivui^ La raifon femble me convaincre de cette 
wiicé. propriété. Il n’eft aucune portion de ma- 
tière. fi petite qu’elle ne contienne deux moi- 
• tiés divifibles , au moins par la penfée , fi je 

n’ai pas d’inftrument afiez fin pour, les fépa- 
rer : une expérience journalière nous prouve 
cette immenfe divifibilité. 

» Une matière de feu s’élance du foleil juf- 
qu’à nous ( dit M. de Voltaire ) (a) juf- 
» qu’à Saturne , &c. avec une rapidité qui 


(r?) Mélanges, de PbilofopUic , partie, t , ch. u 
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» épouvante l’imagination. Le calcul apprend 
que , fi le foleil eft à 24,000 demi-diametres 
» de la terre , il s’enfuit que la lumière par- 

* court de cet aftre à nous , en nombres . 

» ronds , mille millions de pieds par fécondé : 

3> or, un boullet d’un -livre de balle poulfé 
» par une demi -livre de poudre, ne fait en 
s» une fécondé que 600 pieds ; ainfi la rapi- 
9> dité d’un rayon du foleil eft, en nombres * 

» ronds, 1,666,600 fois plus forte que celle 
» d’un boullet de canon. Il eft donc conftant 
3 » que , fi un atome de lumière étoit feulement 

* la 1,600,000® partie à peu près d’une livre, 

» il en réfulteroit néceflairement que des 
s> rayons de lumière feroient l’effet du ca- 
s> non ; & ne fiiffent-ils que mille milliards 
» plus petits encore , un feul moment d’éma- 
» nation de lumière détruiroit tout ce 'qui 
»> végété fur la furface de la terre. De quelle 
s> incroyable petiteffe faut-il donc que foient 

9» ces rayons , pour entrer dans nos yeux fans ^ 

•> les bleffer ! « 

Confidérez maintenant les difficultés qui DifficuirJi 
s’élèvent contre la divifibilité de la matière à ?jnc'Vd«’ 
l’infini. * 

. Uidée de Tinfini exclut toutes bornes, 
toutes limites. Un infini ne peut donc être 
fijppofé avoir plus de parties qu’un autre. 
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Placerez-‘yous la différence dans l’étendue de 
ces parties ? Divifez chacune d’elles , vous di- 
rai-je, fmon de fait, au moins par la pen- 
fée , vous multiplierez leur nom|jre , mais 
vous ne pafferez jamais le terme marqué, 
car ce terme efl: un abyme fans fond ; c’eft 
l’infini. 

J’applique ce raifonhement à un grain de 
fable. Si ce grain efl: l’affemblage d’une infi- 
nité de parties, je ne trouve aucune différence 
entre le nombre de fes parties & le nombre 
de parties que l’univers renferme. La nature 
eft donc un compofé d’infinis qui fe pénè- 
trent les uns. les autres , qui fe refferrent & fe 
dilatent dans l’efpace. Voilà un myftere in- 
concevable qui préfente à mon efprit des 
contradiélions fans nombre. Je ne peux m’en 
tirer , qu’en admettant un premier terme de 
divifibilité de la matière , des parties fi pe- 
tites, qu’elles nefoientpas fufceptibles de di- 
vifion , même intelleéluelle , les monades ou 
atomes de Leîbnit^. 

Mais qu’eft-ce qu’une matière fans étendue ? 
Comment ces parties pourroient-elles fe join- 
dre, fi elles ne peuvent s’atteindre f>ar aucun 
point de leur furface ? Ne remarquez - vous 
pas que ce qu’on appelle des monades , des 
atomes , n’efi autre chofe que ce que les 
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Théologiens nomment 'Efprit , avec cette 
différence que les Théologiens foutiennent 
que l’efprit eft un être diftind de la matière , 
qui n’a de relation avec elle, que celle que le 
Légiflateur univerfel , le Créateur de l’un & 
de l’autre, a établie : au lieu que, dans le fyA 
’ tême des monades , l’être liinple feroit le 
principe de l’être étendu par la réunion d’a- * 
tomes qui n’auroient aucune étendue, aucune 
configuration : ce qui eft contradiftoire. 

La figurabilité eft une fuite de l’étendue, 

ii/lii' hiUlt , autt* 

OU , pour mieux dire , elle eft retendue même, contcquence 

^ ^ , . ’ . , . . de retendue. 

Comme je ne puis concevoir la matière fans nie eft coït- 
«tendue , je ne peux concevoir une portion fuppofition 
^e matière que mon efprit ne la voie bornée fà^'homo!* 
par des lignes qui en déterminent la figure. 
Remarquez que , par cette raifon, la fuppo- 
fition d’une matière infinie renferme une con- 
tradiftion dans les termes. Une figure ne peut 
être déterminée que par des lignes qui fiip- 
pofent des limites à l’objet configuré. La 
maflê totale de la matière n’auroit donc, dans ' 
le fyftême d’une matière infinie , aucune 
configuration , aucune étendue. 

Cependant vous ne pouvez afligner au- 
cunes bornçs à la matière. Son étendue eft 
telle , que ces globes immenfesque nous nom- 
mons les étoiles fixes , qui font autant de 
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foleils , autour defquels mes yeux voient , à 
J’aide du tclefcope , graviter des planètes 
aulTi fortes, & peut-être plus fortes que notre 
terre , ne nous paroiflent que comme des 
points imperceptibles , dont il nous eft im- 
pofl'ible de mefurer la diftance , par l’impofli- 
biîitc d’en déterminer la parallaxe ; c’eft-à- 
^ dire que la dimenfion du rayon de notre 
terre devient nulle , relativement à cette 
diflance énorme. Au delà de cet efpace , 
qu’exifte-t-il ? Le néant ou une étendue fans 
, matière , deux infinis dans lefquels mon efprit 
fe confond également. 

contïqnence Jc crois avoir démontré que les trois pro- 
priétés que l’on regarde comme conftitu- 
obiervé. tives de l’eflence de la matière , nous offrent 
■des diâicultés , des contradidions inexpli- 
cables. 

Cependant l’Auteur du Syftême -de la Na- 
ture ne ceffe de me parler (a) de caufes y 
d'effets y d'effeaces , d'énergie de la matière, 
d’où réfultent au phyfique , Vattraâion , la ré- 
pulfioity la jympathie y l'antipathie y les affini- 
tés y les rapports , les propriétés , & au moral , 
l'amour y la haine y l'amitié y Taverfion- Il en- 
treprend de définir ces noms , c’eft-à-dire, 

(a) Syfl. de !a Nat. Tom. i , chap. 4 , pag. 46. 

fans 
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Tins doute , de me faire connoître la nature 
de la chofe qu’ils expriment ; car c’eft la feule 
idée que je puifle me former d’une bonne dé-* - ' 
finition : examinons ces définitions. f 

§* II. 

2?e plufieurs définitions de V Auteur du Syflémt 
de la Nature, On revient à Vobjeâion que 
' V homme fe fait le centre de tout ce qui exifie, 

» L’univers (a), ce vafte aflemblage de tout . Abfurdîté 

‘/I ’ ce. I définit M 

»» ce qui exilte , ne nous oiire par-tout que de r on Voie 
i» la matière & du mouvement. Son enfemblefen”*y*a'rc«**'' 
n’efl: qu’une chaîne immenfe & non inter- noîrpM.'°”^ 
3» rompue de caufes & d’effets. Quelques-Unes 
à» de ces càufes nous font connues , parce 
w qu’elles frappent immédiatement nos fens j 
o> d’autres nous font inconnues, parce qu’elles 
s> n’agilfent que par des effets fouvent très* 
éloignés de leurs premières caufes te. 

Je vous entends , Monfieur j vous allei 
m’expliquer par la matière que vous ne con- 
noilfez pas , & par le mouvement que vous ne 
connoiffez pas mieux , tous les phénomènes 
de la nature , tant au phyfique qu’au moral , 
jufqu’aux aélions & aux volontés des hommes 


(_a) Syft. de la Nat. Tom. i , chap. i , pag. lo. 

Tome I, E 
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La nature 
du mouve- 
ment eU audî 
inconnue que 
cttle de la 
matière ; cat 
il Tuppofe 
l'efpiut. 


qui s’étoient crus libres jufqu’ici , &quéV0U^ 
prétendez détromper de cetté erreu^. 

J’ai dit que vous ne connoifliez pas mieux 
le mouvement que la matière ; cependant vous 
le définiflez encore : 

» Le mouvement , dites -vous (a) , eft un 
» effort par lequel un corps change ou tend 
» à changer de place , c’efl-à-dire , à corref- 
9> pondre fucceflivement à diflpérentes parties 
» de l’efpace , ou bien ‘à changer de diftance 
» relativement à d’autres corps, ce Tel eft ce 
mouvemeht que vous prétendez effentiel à 
toutes les parties de la matière. 

Ne remarquez-vous pas que vous ne pou- 
vez définir le ihouvement , fans fuppofer un 
efpace , une étendue différente de la matière ? 
Je vous ai fait voir les conféquences qui ré- 
fultent de la néceflité de cet efpace. Ainfi le 
mouvement nous apprend qu’il exifte un ef- 
pace fans matière ; mais nous ne connoiffons 
pas la nature du mouvement , puifque nous 
h’avons aucune idée claire de l’efpace. 

Il n’exifte aucun effet fans caufe. C’eft une 
vérité évidente par elle-même ; mais qu’eft-ce 
qu’une caufe & un eftét ? Voici votre défi- 
nition : 


Syft. <fc la.Nac. Totn. t , cliap. x. 
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a» Une caufe (a) eft un être qui en met un Définition 

- • 1 • 1 d'une taitft , 

»> autre en mouvement, ou qui produit quel- fuivanr'i-Au- 
a» que changement en lui. Veffet efl: le chan- ta^e'dc u 
*> gement qu’un corps produit dans un autre , ^*“*''* 

» à l’aide du mouvement «. 

Cet être qui en met un autre en mouvement , 
ou qui produit quelque changement en lui , eft-il 
la matière même & fon mouvement , ou quel- 
que être fupérieur 'à la matière qui en ait réglé 
de toute éternité le mouvement ? J’ai peine • 
à concevoir comment dans cette derniere 
fuppolition on admet des effets fans cauie ; 
ce que vous ne celiez de répéter. 

Cet être qui eft , félon vous , la caule pre- si c’eft ad» 
miere de toutes chofes , n’a lui-même d’autre cft'eis fans 
caufe de fon exiftence , que la néceflîté de fjppofcr‘*une 
cette ejciftence ; mais n’êtes-vous pas forcé 
de reconnoître un Être néceflaire ? La ma- 

d un CUC ttc- 

tiere a-t-elle dans votre fyftême d’autre caule > 

•n r ^ Tl a^oücc par 

de fon exiftence , que fon exiftence même ? l’Auteiir du 

V ous multipliez les êtres fans ïiécellité , dites- Naiûtc.' 
vous. — J’ai tort , fans doute , fi vous pouvez 
m’expliquer avec la matière & le mouvemenç 
feuls tous les phénomènes de la nature , tant 
au phylique qu’au moral , fans le concours 
d’un Être fupérieur à la matière. Mais vous 


(a) Syft. de la Nat. Tom. i , chap, x. 


Eij 
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convenft: de votre impuîflance à cet égard : 

Il ejl y (ce font vos expreffions ) quelques- 
unes des caufes qui nous font connues , parce 
qu'elles frappent immédiatement nos fens ÿ d'au- 
tres nous font inconnues , parce qu'elles n'agif 
fent que par des effets fouvent très-éloignés de 
leurs premières caufes. — Remarquez , Mon- 
fieur , que je fuis en droit d’exiger de vous 
beaucoup plus que vous ne pouvez exiger de 
moi. J’admets une caufe première , & je con- 
viens des bornes de mon efprit pour expli- 
quer l’eflence & les opérations de cette caufe 
infinie ; dès-lors les difficultés ne font pas des 
inconféquences dans mon fyftême , mais la 
fuite néceffaire de l’imperfedion de ma na- 
ture que je reconnois. Mais vous vous obfti- 
nez à n’admettre d’autre caufe première que 
la matière & foh mouvement. Pour me faire 
adopter un pareil fyftême , il faudroit m’ex- 
pliquer clairement la nature de ces agens , & 
me prouver qu’ils fuffifent pour expliquer 
tous les phénomènes que mes yeux & mon 
intelligence me démontrent. Si vous n’êtes 
pas en état de me fatisfaire jufqu’à ce point , » 

.ne niez pas l’exiftence d’un Être infini ; car 
ce feroit admettre des effets fans caufe. — La 
matière agit fuivant fon elTence. — D’accord ; 
mais qu’eft-ce que l’elfence d’un être f Je - 
t^anfciirai ç^icpre votre définition. 
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(a) *> J’entends par ce mot ce qui conftitue 
» l’être , ce qu’il eft , la fomme des propriétés le même au- 
» OU des qualités , d’après lefquelles il exiite de piincîpe 

• * • I J • ) • 1 pcrpécucllc* 

» & agit comme il fait. Quand ort dit qu tl 
3> ejl de VeJJence de la pierre de tomber , c’efl 
» comme fi l’on difoit que fa chûte eft l’effet 
3> de fon poids , de fa denfité , de la liaifon ^ 

M de fes parties , des élcmens 'dont elle eft 
compofée ; & en un mot , Veffence d’un être • 

» eft fa nature individuelle & particulière 
— Que réfulte-t-il de tout cela ? Que l’ef^ 
fenge des chofes eft ce qui les conftitue c6 
quelles font ? Mais ce qui conftitue la ma- 
tière ce qu’elle eft , ni vous, ni moi, ni au- 
cun homme ne le fait : j’en dis autant de ce 
que vous appeliez propriétés , énergie , nifus , ' - 

&c. Tous ces mots expriment des effets que 
nos fens apperçoivent , non la- caufe quf 
produit ces effets. 

Dans votre exemple, Monfieur , au li^u der 
dire, qu’i/ efl de VeJJence de la pierre de tom-^ 
ber y vous auriez du dire , c^il ejl de VeJJence 
de tous les corps d'étre portés vers le centre de 
leur mouvement , 6* que Vaâivité avec laquelle' 
ils s'y portent ejl en raifon de leur poids , de' 
leur denjlté y de - leu liaij'on de leurs parties ^ des 


(j) Syft. de la Nat. Tom. i , chap. i , pag. 

E ii] 
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élémens dont ils font compofés : mais vouî 
avez craint j^u’on ne vous objeftât que le feu 
élémentaire tend au contraire à fe porter vers 
■ la circonférence. Je fais que vous pourriez 

répondre par le nifus ^ par la réadion de tous 
les corps, yous diriez que les parties de feu 
étant infiniment plus légères , c’eft-à-dire , 
inoins denfes que 'celles des corps fur lef- 
, quelles elles agilfent , de fair même , font 
forcées par la tendance de ces corps vers le 
centre de leur mouvement, de fe porter à la 
circonférence : mais vous vous tirez d’affaire 
dune maniéré plus fimple , par V analogie ^ la 
fympathie , les affinités , les rapports , 6cc.' Je 
copie encore vos expreffions. 

La communication du ^nouvement , 
i«[Cs corps dans un autre , fe 

, &c. ^ des loix certaines & néceffaires. 

expiK^ueac n.» 

les caurês'^” “ Chaque être ne peut communiquer • fon 
» mouvement qu’en raifon des rapports , de 
3> layejjemblance , de la conformité , de l'ana- 
a» logicy ou des points, de contad qu’il a avec 
» d’autres êtres. Le feu ne fe propage que lort 
» qu’il rencçntre des matières analogues à 
» lui ; il s’éteint quand il reucontre des corps 
s». qu’il ne peut embrafer , c’eft-à-dire , qui 




(j) Syft. de la N. Tom. i , chap. i , pag. 15. 
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•» n’ont, point de ràppiort avec lui. «Voilà 
ce que vous appeliez , définir , expliquer. 

Qu’eft-ce autre chofe que me faire connoitre 
FelFet qui réfulte d’une loi de la nature , effet 
qui n’aura point -de caüfe , s’il n’exifte un 
Légiflateur ; car ce neft pas une caufe qu’unè 
tffence , une analogie des propriétés que vous 
ne me faites connoitre en aucune maniéré. ' 

Vous êtes aufîi clair dans vos définition^ 
de V ordre ^ du défor dre ^ du hafardi 

3> L'ordre âc le défor dre (a) n’exiflent pas mèœc auteur, 
réellemertf dans une nature où tout' éft né- 
» ceffaire , qui fuit des loix confiantes , & 

» quî’ force tous les êtres à füivre , dans 
9> chaque inflant', les réglés qui découlent 
» de leur exiflerice. Ce n’eft donc que dans 
» notre efprit feul qu’eft le modèle dé ce que 
» nous appelions ordre ou défordre .... L'ordre 
» ne fera jamais- que la faculté de nous cpor~- 
» donner avec les êtres qui nous 'environnent y 
•» ou avec le tout dont nous fai foris partie^..., 

» Cependant , fi l'on veut appliquer t'idée de 
» l'ordre à la nature ^ cet ordre ne fera qu'une 
*• fuite d'actions ou de mouvemen's que nous ju^ 

» geons corfpirer à une fin commune ; ainfi 


Ça) Syft. de la Nat. Tpm. i, chap. s , 
vantes. ' ■ /' 

E iv 
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*> dans un. corps qui Je meut l'ordre ejl la Je- 
ne y la chaîne des adïons ou des mouvement 
•» propres à le conjlituer ce qu'il ejl y & à U 
ao maintenir dans fon exiflence actuelle. L'ordre 
» relativement à la nature y ejl la chaîne des 
oi caufes & des effets néceffaires à fon exiflence 
V» active y & au maintien de fon enfemble éter- 
»» ml. Les êtres particuliers dans le rang 
»» qu’ils occupent, font forcés de concourir 
•» à ce but , d’où l’on eft obligé de conclure 
w que ce que nous appelons l’ordre de la 
»• nature, ne peut jamais être qu’une façon 
•• d'envifager la riéceflîté des chofes, à laquelle 
9» tout ce que nous connoiflbns eft fournis. . 

. 9» Ce que nous appelons défordre , n’eft 
•• qu’un terme relatif, fait pour défigner les 
actions ou les mouvemens néceffaires , par 
*» lefquels des êtres particuliers font nécet 
•» fairement altérés & troublés dans leur façon 

*> d’exifter inftantanée 

» Le défordre pour un être n’eft jarnais que 
9» fon paflage à un ordre nouveau , à une 
9» nouvelle façon d’exifter qui entraîne nécef^ 
•» fairement une nouvelle fuite d’aélions ou 
•» de mouvemens différens de ceux donc 
» cet être fe trouvoit précédemment fufcep- 
■» tible, 

» Nous nous fervons du’ mot hafard poui 
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•» couvrir notre ignorance de la caulê natu^- 1 
M relie qui produit les effets que nous voyons, 

» par des moyens dont nous n’avons pas 
» d’idées , ou qui agit d’une maniéré à la^ 

•» quelle nous ne voyons point d’ordre ou’ de 
» fyflême d’aclions femblables aux nôtres. “ 

» L'homme fefait toujours le centre de Vuni- 
vèrs J c’efl à lui-même qu’il rappoftè tout 
» ce qu’il y voit. Dès qu’il croit entrevoir 
» une façon d’agir qui a quelques points de 
» conformité avec la fienne , ou quelques 
» phénomènes qui l’intéreffent , il les attribue 
à une caufe qui agit comme lui , qui a fes 
» mêmes intérêts , fes mêmes projets , fa 
» même tendance j en un mot , il s’en fait le 
» modèle. C’eft ainfi que l’hômnie ne voyant 
» hors de fon elpace que deÿ êtres agîflant 
a» différemment de lui , & croyant cependant 
*» remarquer dans la nature un ordre analogue 
» à fes propres idées , des vues conformes 
»» aux fiennes , - s’imagina que cette nature 
» étoit gouvernée par une caufe intelligente 
a» à fa maniéré, à laquelle il fit honneur de 
» cet ordre qu’il crut voir en lui , & des vues 
SB qu’il avoit lui-même. 

» Qu’efl-ce que l’ordre (a) dans notre 

Page j8. \ 
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» fyflême planétaire , Iç fêul dont nous ayons 
3» quelque idée , finon la fuite des phénomènes 
»> qui s’opèrent fuivant des loix , d’après lef- 
1 » quelles nous voyons agir les corps qui le 
■> compofent. En conféquence de ces loix, 

•> le foleil occupe le centre , les planètes gra- 
9» vitent fur lui , & décrivent autour de lui , 

» en des temps réglés , des révolutions con- 
» tinuelles ; les fatellites de ces mêmes pla- 
»■ netes gravitent fur celles qui font autipur 
» du centre de leur aftion, & décrivent au- ' 

» tour d’elles leurs tours périodiques. L’une 
» de ces planètes , la terre que nous habitons, 

» tourne autour d’elle-même , 3c par les difFé- 
» rens alpeéls que fa révolution annuelle 
» l’oblige de préfenter au foleil , elle éprouve 
» des variations réglées que nous nommons 
sï faifons. Par une fuite néceffaire de l’aftion 
9» du foleil fur différentes parties de notre | 
» globe , toutes fes produdions éprouvent 
»> des viciffitudes ; les planètes^, les animaux, i 
» les hommes font en hiver dans une forte 
» de l’éthargie. Au printemps- cous les êtres 
V femblent fe ranimer & fortir de leur long 
» afToupiffement ; en un mot , la façon dont j 
» la terre reçoit les rayons du foleil , influe 
» fur toutes fes produdions ; fes rayons dar- ^ 
» dés obliquement n’agiflfent point comme ‘ 
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DelaReligion. 
s’ils tomboient à plomb ; leur abfence pé- 
riodique, cauféepar la révolutioade notre 
globe fur lui-même , produit le jour & la 
nuit. En tout cela , nous ne verrons ja- 
mais que des effets, néceflaires , fondés fuç 
l’effence des chofes , 6ç qui , tant qu’elles 
demeureront les mêmes , ne peuvent jamais 
fe démentir ; tous ces effets font dûs à la 
gravitation , à l’attraflion , à la force cen- 
trifuge , &c. 

« Nous attribuons au hafard (a) tous les 
effets dont nous ne voyons pas la liaifon 
avec leurs caufes. Àinfî nous nous fervons 
du mot hafard y pour couvrir notre igno- 
rance de la caufe naturelle qui produit les 
effets que nous voyons par des moyens 
dont nous n’avons point d’idées , ou qui 
agit (j’une maniéré dans laquelle nous ne' 
voyons point d’ordre ou de fyflême fiiivi , 
d’adions femblables aux nôtres. Dès que 
nous voyons ou croyons voir de l’ordre, 
nous attribuons cet ordre à une intelli- 
gence, qualité pareillement empruntée de 
nous - mêmes , & de notre façon propre 
4’agir (5c d’être affedé. «e 


(a) Syft. de li Nat. Tom. i , chap. pag. 66 . 
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De ces définitions , l’Auteur tire cette coni 
féquence (a). 

q°e°tAuteSr “ Quaud on voUdra examiner dé lang- 

dusjftcme n froid la preuve de l’exiftence de Dieu, tirée 

«claNiture, ^ 

lire de cej *> du confentemcnt de tous les hommes , on 

définicions. , mi 

* » reconnoitra que Ton n en peut rien con- 

3» dure , finon que tous les hommes ont de- 
» viné qu’il exiftoit dans la nature des forces 
. » motrices inconnues, vérité dont perfonne 
w ne doutera jamais , vu qu’il ert impofiible 
a» de fuppofêr des effets fans caufe. Ainfi la 
» feule différence qu’il y ait entre les Athées 
» & les Théologiens ou Déicoles , c’eft c^ue 
a» les premiers affignent à tous les phéno- 
» menes des caufes matérielles , naturelles ^ 
» fenfibles & connues ; au lieu que les der, 
a» niers leur affignent des caufês fpirituelles, 
» furnaturelles, inintelligibles, inconnues. Le 
» Dieu des Théologiens eft-il en effet autre 
chofe qu’une force occulte ? «« 

qu^’î^ci’ence L’autcut avoit i^it , un peu plus haut , cette 

de Bieu na réflexion. 

fait de 

cunpwpie*'* preuve la plus forte que l’idée de. 

M la divinité n’eft fondée que fur une erreur ,, 


(d) Syft. de la Nat. Tom. i , ch. 4 , pag. 96 ^ dans les 
notes. 

(b) Jb:d. Pag. ju ' 
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n c’eft que les hommes font peu à peu par- 
3» venus à perfedionner toutes les fciences qui 
3» avoient quelques objets réels , tandis que la ^ 

O» fcience de Dieu eft la feule qui n’ait jamais 
» été perfedionnée , qu’elle eft par - tout au 
3> même point , que tous les hommes igno- 
3> rent également quel eft l’objet qu’ils ado- 
» rent , & que ceux qui s’en font le plus oc- 
3* cupés, n’ont fait qu’obfcurcir déplus en 
=> plus les idées primitives que les mortels s’en 
» étoient formés «e. 

Je ne fais , Monfieur , fi cette derniere pro- Cette objec» 
pofitioneft bien vraie. Je vois au contraire, 
que le fyftême abfurde du Polytéifme, fi 
néral autrefois, au moins parmi le peuple, (u)tant. 
eft rejetté aujourd’hui de toutes les nations 
policées. Si vous en croyez les Chrétiens , ils 
vous diront que la morale que leur Religion 
enfeigne , eft plus pure que celle de tous les 
Philofophes de l’antiquité , que leur culte eft 
plus.fimple, plus analogue à la nature de 
l’homme & au befoin qu’il a de fe rappeller 
perpétuellement l’idée d’un Dieu, fouverain 
Légiflateur du monde , vengeur des crimes , 
rémunérateur des vertus : c’eft ce que je me 
propofe d’examiner par la fuite. 

faj le chap. 6 de la féconde partie. 
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Admettons , quant à préfent , que la fcienèt 
de Dieu n’ait jamais été perfeâionnée , qu’elle 
fait par-tout au meme point , pourroit-on tirer 
cette conféquence, que Vidée de Dieu nejl 
fondée que fur une erreur ^ répandue univerfel- 
lement fur toute la terre ? La caufe de notre 
ignorance fur ce point , n’eft-elle pas au con- 
traire , que Dieu étant l’infini , l’Être exiftant 
par lui-même , le premier principe de tout ce 
qui exifte , il eft impoffible à des êtres bornés 
de fonder cet abyme impénétrable f 
tes homme* Remarquez, Monfieur , que toutes les fois 

lé lealienc fur , , i ' j i 

un cStcie, dès quc les hommes ont voulu etendre leurs con- 
îïm**v«"fur^oiflances jufqu’à la caufe première des êtres, 
K P'*' ils fe font repliés dans un cercle perpétuel. 
Les Peripatéticiens prétendoient expliquer 
tous les phénomènes de la phyfîque par les 
qualités occultes des êtres. Si on leur deman- 
doit quelle eft la caufe de la chûte des corps ? 
c’eft, difoient-ils , qu’ils, ont une tendance 
naturelle vers la terre. Pourquoi l’aimant 
attire-t-il le fer ? C’eft qu’il y a fympathie 
entre ces deux corps. Pourquoi le foleil 
nous échaufl^e-t - il ? C’eft par une qualité 
occulte de fes rayons. 

Defeartes réforma la Philofophie par uni 
doute univerfel. Une reconnut d’autre marque 
diftinftive de la vérité, que le fens intime, la 
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perception nue , & les conféquences qui lui 
parurent intimement liées avec les principes 
qu’il avoit jugé ne pouvoir fe difpenfer d’ad- 
mettre. 

Je fuis afluré de mon exiftence , difoit-il , 
par la penfée , par le fentiment , par la vo- 
lonté qui eft en moi. Mon ame , cet être qui 
fent, qui penfe, qui veut en moi , n’eft pas 
matérielle ; car le fentiment, la penfée, la vo- 
lonté eflentiellement indivifibles , ne peuvent 
convenir à la Matière. 11 exifte donc un 
Être fupérieuf^ à la matière , auteur de mon 
ame , qui lui a donné toutes les facultés dont 
elle jouit ? C’eft cet Être infini dans fa nature 
& dans fes perfeélions , qui a imprimé dans 
tous les corps le mouvement que j’apperçois 
en eux , qui efl: l’auteur des loix qu’ils ob- 
Tervent. 

Quand de ces premieies notions , Defcartes 
paflbit à l’explication des phénomènes de la 
nature, abandonnant l’expérience, pour fui- 
vre fon génie , il créa un fyftême plus bril- 
lant que folide. Donnez-moi , difoit-il, de la 
matière & du mouvement, je tirerai le monde 
du chaos : cependant les difciples de ce 
Philofophe ont tourmenté & imprimé un 
ridicule ineffaçable fur les qualités occultes 
des Peripatéticiens , qui prétendoient tout 
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expliquer par des mots vuides de lens. 
Newton a relevé une partie des erreurs de 
Defcartes. Ce que celui-ci attribuoit à l’im- 
pulfion première , donnée par le Créateur à la 
machine du monde , Newton l’attribue à une 
force qui attire tous les corps vers le centre 
de leur mouvement , & qui les éloigne les - 
uns des autres par la concurrence de la force 
centrale des corps qui les environne. 

Quelle eft la caufe première de l’impulGon 
de Defcartes , ou .de l’attraélion de Newton ? 
Ni l’un, ni l’autre n’en ont pu affjgner d’au- 
tre que la volonté de Dieu , que cette main 
puiflaitte , qui ayant jeté , fuivant Newton , 
les planètes fur la tangentei de leur orbite, les 
force, par la loi de l’attraftion qu’il a établie , 
de parcourir les cercles qu’elles décrivent. ‘ 
L'aurçor du Vous rejettcz aujourd’hui cette caufe pre- 
syftcme de la niiete, & VOUS uous reportez aux effences , aux 
ramène aux propriétés ^ à l'antipathie ^ à la fympathie^ &c. 
€mUc>. Que faites-vous , que revenir aux qualités oc- 
cultes des Peripatéticiens ? 

ïn Dîant Vous avcz fait des découvertes en phyfî- 
î c’efl-à-dire , que l’expérience vous a fait 
fimpofe des connoltte des effets, des caufes fécondés que 

eiTcts uoi , •n* • • 

caufe, les anciens ne connoifloient pas : mais 
avouez , Monfieur , que lorfqu’il eft quef- 
tion des premiers principes , vous en êtes 

au 
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au même point où les hommes en étoient il 
y a quatre mille ans , avec cette différence , 
que niant l’exiftence d’une caufe première, 
parce que les bornes de votre intelligence ne 
vous permettent pas de la comprendre , 
vous me faites voir par-tout des effets fans 
caufe J car les propriétés , les ejfences , les é/zer- 
gks y Scc. ne prouvent autre chofe que votre 
ignorance. 

Revenons à la matière dont vous me parlez 
lans ceffe. 


•M. de Voltaire (a) conclut, de ce que nous Opinion d« 
ne pouvons nous former une idee de la ma- re , que cha~ 
tiere , fans l’appliquer à quelqu’une des chofes trn efi un 
que nous connoiffons , que chaque genre d'êtres 
ejl un monde à part y & bien loin quune matiero 
aveugle produife tout par le Jlmple mouvement y il 
ejl y ditrîl , bien vraifemblable que Dieu a formé 
une infinité d êtres y avec des moyens infinis y parce 
qu'il efi infini lui-même. 

Je me propofe d’examiner ce fentiment plus 
en détail dans ma fécondé partie , chap. 6, 
Bornons-nous , quant à préfent , à expofer les 
conjedures de cet Auteur célébré. 

» Voilà d’abord (dit-il) ce que je foup- 
» çonne , en confidérant la matière. Mais fi ' ' 


(a J Mélanges de Philofophie , chap^ S. 
Tome I. F 
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9 » j’entre dans le détail , fi je fais des eirpé- 
•> riences de chaque chofe , voici ce qui en 
fl» réfulte . . . Jè i^ois des mixtes , tels que les 
s» végétaux & les animaux que je décompofe,' 
oj & dont je tife quelqnës élémens groflrers, 

» refp 'rït , le pklegmé ; le foufre , le fd ^ la 
» tëte-moTte. Je vois d’^itres corps ; tels que 
flî des métaux , des minéraux, dont je ne peux 
9> jamais tirer autre chofe que leurs propres 
» parties plus atténuéfek Jamais l’or n’a pu 
O» donner que de l’or ; jamais,, du mercure pur,' 
» on ri’a pti avoir qùé du mercure ; du fable, 
!» dè Id boue Ample , dé l’eaii fimple n’ont pii 
9Î être chairigés eh àücilne autre èfpecé d’êtres; 
i Qiîè puis-jë en Conclure ? firion que les vë^ 
» gétaux & les rhiriéraüx fônt corhpofés dé 
w ces autres êtres prirhitirs qui ne fé dacortl- 
s> pofcnt janiàis. Ces êtres nattùrels font lei 
» élémens des corps : nidminë , le motiche- 
I» ron font donc un compofe de panïki rhi-^ 
» néràles ^ de fange, dè fable, dé feu , «T air y 
» d'eau , dé foufre , de fd ; Sc toutes ces pâr- 
«» tîès primitives indicompofables à jamais, 
a> font des élémens dont chacun a fà naturè 

^ proprè ôc invariable cé 

»*expi^ue”'- Laiffons aüxChymiftes de rechercher fi léS 
«•admet tranfmuTatfons de là matière font impofifibles. 
d*M^Ê«e concevrai la pofiibilité de cette pxodigieufe 
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variété H’êtres , lorfque vous aurez admis créateur , ou 

1 a • ^ • r • »'U moios ot* 

exiltence dun Dieïi créateur , ou au moins aoanateur. 
^ordonnateur de tout ce qui éxifte. Mais fi 
.vous niez l’exiftence d’un Être fupérieur à 
tous les êtres que nous con no i fions , par la 
raifon que cet Etre qu'on fuppofe d'une nature 
ahfolument différente de ta matière , ne pourrait 
V atteindre par aucun point de contact (a) , vous 
:^ne pouvez du moins vous difpenfer de recon- 
.aoître l’étendue , comme une qualité com- ’ 

iliune à toutes fortes de matières : or , " 

cette étendue que nous ne connoifibns que 
par fes effets , qui nous préfente des myfteres 
inconcevables , lorfque nous effayons d’en 
approfondir la nature. 

Vôyons maintenant fi le fins intime ne nous 
donne pas , de ce que nous appelions Efprit ^ 
une connoifiTance plus diflinéle même que 
celle que les fenfations nous fourniffent de la 
matière. ^ ' 


(a) Syftcme de la Namrè, tdm. I , ch.-3 , pag. & 
5 et môrceau cranferit au commencement de ce dut*, 

pitre. Ibid: Toni. i, ch. 4, pag. ia.4, & ûiiv. ^ 
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§. IV. 

"Ve rEfprît s d'une Objeâion de V Auteur du Syp> 
terne de, la Nature , qui fe retourne contre 
ce JyJîcme; & de quelques autres définitions & 
notions préliminaires du meme Auteur , fur le 
méckanifme de l'homme. 

üesîmagï* PouR prouvcr qu’il n’exifté d’autre être 
pt?iefïeu« que la niatiere, l’Auteur du Syftême de la Na- 
turc obferve que l’idée d’un être incorporel, 
tellement étrangère aux hommes , qu’ils 
doit-on en font obligés de recourir à des images mate- 

conclure que 

U matière eftïiélles pour 1 exprimer. 

iefeulêtteî ^ ^ ^ ne 

'a> nous préfente d’autre idée que celle du 
c» fouille, de la refpiration , du vent : ainft 
3 »^ quand on nous dit que l’ame eft un efprit, 
cela fignifie que fa façon d’agir eft fem- 
blable à celle du fouffle , qui invifible 
O» lui -même, opéré des effets vifibles , ou 
» qui agit fans être .vu : mais le fouffle eft 
o> une caufe matérielle ; c’eft de l’air modifié j 
» ce n’eft point une fubftance fimple , telle 


(a) Syft. de la Nat. Tom. i . ch. 7 , pag. 95 , & la note 
au bas de la page. 
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» tjue celle que les modernes défignentfous le 
» nom à'Efprit. 

Et dans une note , il ajoute : » Le mot he\ 
» breu Rovah fignifie fpiritus ^fptraculumvitœ^ 
» foufBe , refpiration ; le mot grec Tntuti*. 
» fignifie la même chofe, & vient de 
» fpiro. LaÂance prétend que le mot latin 
» anima , vient du mot grec , qui fi- 
» gnifie vent ; quelques Philofophes crai- 
» gnant fans doute de voir trop clair 
» dans la nature humaine , font fait tri- 
•» pie, & ont prétendu que l’homme étoit 
» compofqde corps, d’ame& d’entendement, 

» eSfAce. , 4‘'PC” 9 •’*<**■ • 

Je ne me fuis propofé de confidérer ici VEf- 
prity que fous le point de vue le plus général, 
dans fon oppofition avec la matière , fans ap- 
profondir , quant à préfent , la queftion de la 
nature de l’être qui fent , qui penfe , qui veut 
en‘nous. Je dois donc me borner à examiner 
la juftefle de l’induftion que l’Auteur du Syf- 
tême de la Nature tire contre l’exiftence du 
genre d’êtres que nous nommons Efpritsy de 
ce que les noms dont nous fommes forcés de 
nous fervir , nous repréfentenj la nature di- 
vine & notre ame , fous des images corpo- 
relles. 

La parole matérielle ne peut s’exprimer que 

F iij 
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par un fon matériel. Le Philofophe eft obligé", 
pour nous communiquer fes penfées , de 
frapper nos fens par des images matérielles. 
jEn réfulte-t- il , que notre ame féparant 
l’idée que le mot exprime du nom qui lui 
fert, pour ainfi dire, d’enveloppe, ne puilTe 
concevoir, à l’aide du raifonrtement , un être 
abfolument diftindl de la matière ? Le Gco^ 
métré nous trace des figures, pour fixer notre 
attention par des images corporelles , quoi- 
que la penfée feule fuffife pour nous repré- 
fenter la fuite de fes raifonnemens , & la liaifon 
,^es principes avec leurs conféquçnces. Ainfi 
fous l’imago» d’une ligne compofée de points 
qui ont une certaine étendue , j’apperçois 
une ligne intelleduelle qui n’exifte pas dans 
la nature , & je fuppofe encore cette ligne 
compofée de points fans étendue ; fous l’image 
d’un cercle qui ne m’offre qu’une fuite de 
points arrangés à une difiance égale du cen- 
tre, je vois, tantôt une multitude de petites 
lignes droites imperceptibles à mes yeux , Sc 
j’en tire des çonféquences pour expliquer 
comment, dans le mouvement de rotation, les 
corps tendent perpétuellement à s’éloigner 
du centre de leur mouvement ; tantôt je n’ap- 
perçois que des points fans étendue , & je 
m’en fers pour expliquer les propriétés du 
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cercle. Mais , lorfque vous nous donnez pour 
preuve de l’impoflibilité de concevoir un être 
immatériel , la néceffité dans laquelle noHs 
fommes de le peindre fous des images ma- 
térielles, avez-vous fait attention aux conf^ 
quences qui réfultent de cette réflexion con- 
tre votre fyftême ? 

Vous nous avertiflez, dans une note (a), que 
lorfque vous dites que la nature produit 
un effet , vous ne prétendez pas perfoi}- 
»> nifier cette nature y qui eft un être abftrait; 
3» mais que vous entendez feulement que 
•> l’effet dont vous parlez eft le téfultat né- 
a» ceffaire des propriétés de quelqu’un dçs 
ta êtres qui compofent le grand enfcrable que 
»> nous voyons 

Examinez-vous, par exemple, fi les êtres qui 
exiftent , font les feuls que la nature puiffe pro- 
duire (b')h‘ Qui autoriferoit, dites-v ous, à, croire 
» cetteftérilité de la IVarare.? Sayent-ijs, fi , dans 
» les combjnaifons qui fe font à chaque inf- 
a» tant , la Nature n’eft point occupée à pr.Q- 
?> duire des êtres nouveaux à l’infu d^ fes ob- 
» fervateurs ? Qui leur a dit fi ctitt Nature 


(^) Syft. de ta Nat. Tom. i , à lafîn du premier chapitre» 
page II. 

(b) Ibid. Tome i , cjiap. 6 , ^ag. 86 Ç? 87. 

F iv 
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» ne raffemble pas dans fon laboratoire Im- 
» menfe les élémens propres à faire éclore 
*> des générations toutes nouvelles qui n au- 
3> ront rien de commun avec celles qui 
» exiftent ce ? 

Ne vous y trompez pas , Monfieür , ce lan- 
gage n’eft pas une de ces figures que l’Orateur 
emploie, pour rendre les idées abftraites plus 
fenfibles , en perfonnifiant des êtres inanimés : 
c’efl la néceffité de vous faire entendre , qui 
vous contraint de parler ainfi. Perfonne ne 
vous concevroit, fi vous préfentiez à notre 
efprit une matière morte & infenfible , agit- 
fant avec ordre , par des loix éternelles qu’elle 
’tireroit de fa propre exiftence : vous êtes 
forcé, pour nous diftraire des effets fans caufe, 
que vous ne ceflez de nous préfenter, de 
placer vous-même au deflus de la matière, la 
Nature comme un être moral fouverainement 
puifiant , fouverainement intelligent , qui en 
réglé les opérations. Eh bien ! changeons 
les mots , fubftituons Dieu , l’Être exiftant par 
lui-même, à votre iVizrure, nousferons d’accord 
fur ce point efientiel. 

Mais j’avance d’un pas trop rapide. Je ne 
me fuis pas propofé de vous prouver dans ce 
chapitre l’exifience de Dieu; mais de vous 
faire çonnoitre les bornes de notre.efprit fur 
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l’efTence des êtres , & de vous démontrer 
qu’un être immatériel n’eft pas plus inconce- 
vable que la matière elle-même. 

Vous me demandez quelle idée je me forme 
d’un tel être ? 

Je réponds que l’eflence de cet être confiée L-î(r«nce 
dans le fentiment, l’intelligence, la penfée , îft^^"ui"con- 
la volonté , & cette définition eft au moins lëramatïe^ 
auffi claire , que celle que vous me donnez de 
la matière , quand vous me dites que c’eft 
Vctre étendu , puifquê l’étendue de la matière 
préfente à mon efprit des difficultés info- 
lubles. Vous me demandez fi la matière ne ' 

' pourroit pas être fufceptible d’intelligence, 
de penfée , de volonté ? Je réponds qu’il ell 
vraifemblable que ces qualités répugnent 
à fon effience ; c’eft ce que je me propole 
d’examiner par la fuite. 

Mais comment concevoir , me dites- on tfpondi 
vous (a) , 'qu'un être fans étendue foit mo- riom **propo. 
b'de , & qu'il mette la matière en mouvement? 

Comment concevoir ( ^ ) qu'un être fans ** 

( a ) Syft. de la Nat. Totïi. i , ch. 7 , pag. 90. Il s’agit 
en cet endroit de l’amc humaine ; mais l'Auteur en dit aucanr 
de Dieu , 8c en général de tout être immatériel qui ne peut 
atteindre la matière 'par aucun point de contact. V oye[ tom. 

T , ch. 10, pag. 1755 cette objçction eft répétée prefquç 
à chaejue page. 

(») Ibid, Tom. j, , «hap. pag. 66 Sc 6-j, 

« 
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vrganes ait des perceptions , des idées , une In^ 
tuition , des penfées , des volontés , un plan , des 
aâions ? 

Avant de répondre à la première queftion,. 
première permettez que je vous en fafle ime autre. 

queAion , on ^ . , 

«n ptopofe rourquoi un corps approchant un autre 
aom*u"ré corps lui communique-t-il , par le contact , 
loiûtio'if de- partie de fon mouvement ? — Ceft , 
suiidfc. dites-vous , parce que le mouvement eft ef- 
fentiel à la matière , & que le corps qui me 
paroît en repos, eft lui-même en mouvement. 
— S’il eft aînfi , pourquoi le corps touché 
ne repouffe»t-il pas le corps qui agit fur 
lui ? — Il le fait en effet ; mais le mouve- 
ment le plus fort l’emporte fur le plus foible. 

* Suppofez la maffe du corps qui me paroît en 
repos , repréfentée par cent , & le mouvement 
du corps qui le touche, c’eft-à-dire, fa vîteflft 
"• multipliée par fa maffe , r^réfentée par dix^ 
le corps touché amortira le mouvement du 
corps qui le touche , & ils refteront tous deux 
dans un repos apparent. Si le corps touché 
eft lui-même en mouyement , mais dans une 
direftion contraire à celle du corps qui le 
touche , il forcera ce corps de changer de 
diredion, pour prendre celle qu’il lui impri- 
mera. Toutes ces propofitions font la confé- 
quence de ce principe , que le mouvement 
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des corps eft en raifon compofée de leur 
ma/Te ôc de leur vîtefle. — J’entends : mais 

t » 

pourquoi le mouvement des corps eft -il en 
raifon coanpofée de leur maife & de leur vî- 
tefle. — Parce que chaque particule d’un 
corps a fon mouvement propre , & que le 
nombre des particules eft en proportion des 
maffes ? — Et la^îtefîe qui le détermine ? — 
L’impulfion donnée , ou la force de la pefan- 
teur y Vattra3ion y la force de répulfiouy lenifus^ 
&c. ; en un mot, la loi de la Nature qui m’eft 
démontrée par l’expérience. — Mais il n’exifte 
aucune loi fans Légiflateur , car ce ferok ua 
effet fins caufe: cette loi fuppofe donc une 
volonté dans celui qui l’a établie ; cette vo- 
lonté a donc agi fur la matière. Ici vous 
vin’objeclez que je raifonne d’après ce que je 
.fens en rnoi. Quand j’agis, c’eft par un effet 
de ma volonté ; mon intelligence conçoit le 
motif qui la détermine ; j’en conclus que la na- 
ture agit de même, & c’eft en cela, dites-vous, 
que coniifte mon erreur. La nature n’a befoin 
d’intelligence, ni de volonté» pour régler fes 
opérations ; feule effence , fa feule force , 
fa feule énerve , lèe feules propriétés de la ma- 
, tiere fufBfenp : ainfi , je multiplie les êtres fans 
néceftké, en admettant une volonté étrangère 
à la matiere.-r-r En vérité , Monfieur , quel fens 
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préfêntent tous ces mots que vous accumuler 
pour m’offirir des effets fans caufe ? Je fuppofè 
avec vous , quant à préfent , que l’Auteur de 
la Nature eût pu attribuer à une portion de 
matière cette intelligence , cette penfée , cette 
volonté que je fens en moi ; au moins eft-il 
évident que ces qualités ne font pas de l’ef- 
fence de la matière , que lai marbre n’a pas , 
comme l’homme , la faculté de penfer , de ral- 
fonner, de combiner fes idées. Il feroit donc 
indifpenfable, dans cette hypothefe, de recourir 
à un Être fupérieur à la matière , qui eût donné 
ces facultés à cette portion de matière que je 
nomme moname, & par conféquent qui eût agi 
fur cette matière. Eft-il plus inconcevable qu’un 
Etre diftinft de la matière ait réglé fes mouve- 
mens, ait fixé fes propriétés, qu’il ne leur fe- 
roit que la matière fans intelligence & fans vo- 
lonté eût des mouvemens réglés , d’où ré- 
fultent tous les effets que mes fens me décou- 
vrent ? Je ne multiplie donc pas les êtres fans 
néceftité , j’obferve feulement ceux que l’ex- 
périence me fait connoître. 

U difficulté Revenons maintenant à votre queftion.' 
con^e'que Comment un être d'une nature différente de la 
fkîl’ndcprin- matière , pourroit-il agir fur elle , puifqdil ne . 
peut l'atteindre par aucun point de contacl ? 

11 me femble que vous retombez ici dans le 
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îdéfaut que vous nous reprochiez il n’y a 
qu’un inftant , de juger de l’eflence des êtres 
par le cercle étroit qui nous environne , avec 
cette différence que, lorfque je juge de l’ef 
fence de mon être par les connoiffances que 
le fens intime m’en donne, & des autres par 
approximation , par analogie , par les confé« 
quences qui réfultent des connoiffances que 
le fentiment me fournit , je marche d’après le 
guide que la nature m’a donné ; au lieu que 
vous jugez de la nature entière , par ce que 
vous découvrez dans des êtres étrangers à 
vous , dont vous ne connoiffez que l’exifr 
tence & les mouvemens, fans pouvoir re- 
monter au principe de ces mouvemens. 

Un corps n’agit , dites-vous , fur un autre 
corps-, qu’autant qu’il l’atteint par quelque 
point de contaft : donc il efl impofîible 
qu’un être agiffe fur un autre , s'il ne l'atteint 
par aucun point de contaS. — Oui , un corps 
fur un autre corps ; telles font les loix de la 
nature : mais un être différent de la matière, 
mais l’Auteur même des loix de la nature , 
qui vous autorife à limiter fa puiffance , & à 
nier fon exiflence , parce que les bornes de 
votre intelligence s’oppofent à ce que vous 
remontiez . jufqu’au principe qui lie tous les 
êtres ? — Je ne conçois pas l’action d’un être 
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immatériel fur la matière. ~ Goncevez*votiî 
■ mieux comment la mâtiere pourroiè fe motfi 
voir dans le plein f Concevez-vous mietix ce 
vuide , cet efpace , cette étendue qui ri’éft 
pas matière, & qui cependant eft néceffairë 
au mouvement de la matière ? ConcevfeZ- 
vous mieux comment un compofé d’atomes < 
fans étendue & fans divifibilité , poürrOiÊ 
former une matière étendue ? Concevez-VOüi 
mieux , en admettant la divifibilité de la ma- 
tière à l’infini , cette multitude d’infinis qui 
fe replient l’un dans l’autre ? Avoüez de' 
bonne foi que vous ne concevez , ni l’èf- 
fcnce des êtres , ni les premiers principes dé 
ce qui exifle. 

Seconde Pafibns à la fécondé queftiori. 

3ifficXé p^ro- Comment un être fans organes peiit-H avSt?' 
§u!tde*m'^ 'c/w/’erce/riortj, des idées , une intuition ÿ dei 
à un cercle penfées , des volontés , dès aSions ? ’ 

Trcieux. Vous prcteudez que rien de tout cela ne 
peut exifter dans Un être immatériel; & poai 
le prouver , vous partez , nOri dè Ce que le 
fens intime nous fait connbîtté ^ de nos fen* 
fations, de nos penfées, de nbS volontés, du 
principe de nos aftions ; mâls de votre propre 
fyftême, de ce fâtalifmè uUiverfel qtfe VOUS 
prétendez régir toUtè la Uàturè : ainfi votre 
raifonnement fe réduit à dU Cefcle dans lequel 
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VOUS pofez en principe ce qui eft en queftion. 

Je me propofê d’examiner avec plus d’étendue 
ce fyftéme ; mais je ne peux me difpenfer, 
pour répondre à votre queftion , d’analyfer 
ici ce que vous nous dites du méchanîfme de 
Fhommè. 

Vous le défînifTez (à) un être matériel , Dffinîtîo» 
» organifé ou conformé de maniéré à fentir , i-A°me'îîc 
» à penfèr, à être modifié de certaines façons jëuSuca. 

propres à lui feul , à fon organifation , 
i aux combinaifons particulières des matières 
qui fe trouvent raffemblées en lui «. 

Dans cettè définition l’horame moral dif- comparai- 
Jjaroît, pour ne laiflèr de place qu’à l’homme 
materiel : aufiî le comparez-vous (b) ». à une 
» harpe fenfible qui rend des fons d’elle^ 

•» même , & qui fe demande qu’éll-ce qui les 
•» lui a fait rendre ? Elle né voit pas qu’en là 
qualité d’etre lenfible , elle fe pince elle- 
» même , & quelle efl: pincée & rendue fonorè 
'» par tout ce qui la touche «*. 

Cette cdmpàraifon vous plaît tellement, 
que vous vous en fervez pour expliquer les 
nuances diverfes qui fe rencontrent dans le 


(«») Syft, dula Nar. Tom. i , cliap. 6 , pag. 8 o. 
(b J Ibid, Chap. 7 , pag. roi. 
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caradere & la façon de penfer des hom- 
mes (a) » : les âmes humaines peuvent être 
» comparées à des inllrumens , dont les cor- 
» des déjà diverfes par elles-mêmes, ou par 
9» les matières dont elles font tiflues, font en- 
» cote montées fur des tons différens. Frap- 
3> pée par une même impulfîon , chaque 
« corde rend le fon qui lui ell propre , c’efl-à- 
9> dire, qui dépend de fon tiflii , de fa ten- 
M fion , de fa grofleur , de l’état momejtitané 
9> où la met l’air qui l’environne , &c. C’eft- 
3> là ce tjui produit le Ipedacle fi varié que 

» nous offre le monde moral La diverfité - 

» qui fe trouve entre les individus de l’efpece 
» humaine, met entr’eux de l’inégalité, Sc* 

» cette inégalité fait le foutien de la fo- 

a» ciété C’efl: ainfi que Vefprit , la fenjî- 

» bilité y V imagination y les talens,<5cc. met- 
o> tent des différences infinies entre les hom- 


» mes ; c’eft ainfi que les uns font appelles 
» bons y & les autres méchans , vertueux & 
9> vicieux , favans & ignorans , raifonnables ou 


t’Auteur du » dérai fûnnables , &c. “ 

Syftême de la . 


Nature pré- C’gft ce méchanifine que vous voulez 
dam ce mé- que nous chcrchions la caufe de tous les 

chanifine , la 7 , 

caufe de tom cvcnemens. 

les événe- • r- . 

mens , au ^ 

au moîai ^ ^ ^ 


(a) Syft. de la Nat. cbap, ^ , pag. uo. 


Deux 
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M Deux exemplea ferviront ( dites - vous 
» encore (a) ) , à nous rendre plus fenfible le 
® principe qui vient d’être pofé : nous em- 
» prunterons l’un du phyfique, ôc l’autre du 
moral. Dans un tourbillon de poufliere 
® qu’éleve un vent impétueux , quelque 
» confus qu’il paroilTe à nos yeux, dans la 
*> plus aiTreufe tempête excitée par des vents 
»> oppofés qui foulevent les flots , il n’y a pas 
O) une feule molécule de pouffiere ou d’eau 
» qui foit placée au hafard, qui n’ait fa caufe 
» fufiifante pour occuper le lieu où elle fe- 
9> trouve , & qui n’agiffe rigOureufement de 
» la maniéré dont elle doit agir. Un Géo- 
» métré qui connoîtroit exaftertient les dif> 
s» férentes forces qui agiffent dans ces deux 
»> cas, & les propriétés des molécules qui 
M font mues , démontreroit que , d’après des 
» caufes données , chaque _^molécule agic 
» précifément comme elle doit agir , & ne 
peut agir autrement qu’elle ne fait. Dans 
O» les convulGons terfibles qui agitent quel- 
» quefois les fociétés politiques, & qui pro- 
» duifent fouvent'le renverfement d’un Em- 
® pire , il ny a pas une feulé action , une feule 
9> parole , une feule penfée , une feule volonté, 

^ . I • I 

(a) Syft. de h Nat, Cliap. 4, pag. ji. 

Tome L G 
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» um feule pajfion dans, les agens qui con- 
0» courent à la révolution, cpmme deftruc- 
» tçurs, ou comme vidimes, qui ne foie né- 
•> cejfaire y qui n’agifle comme elle doit agir, 
o> qui n’opere les effets qu’elle doit opérer, 
•> fuivant la place qu’occupent ces agens dans 
to ce tourbillon moral. Cela paroîtroit cvi's 
•> dent , pour une intelligence qui feroit en 
» état de faifîr & d’apprécier toutes les ac- 
» tions & les réadions des efprits & des 
« corps de ceux qui contribuent à cette ré- 

P> Volution ce. 

Les mêmes idées font préfentées fous cent 
faces différentes , dans l’ouvrage dont j’ai ex- 
trait ce peu de paroles. 

Funeftei Je ne m’occuperai pas, quant à préfent, 
cfcceîyftcm" à rclevcr les fimeftes conféquences qui ré-i 
Renvoi, jjg gg fyllême , dans lequel toute 

diftindion entre le phyfîque & le moral , le 
bien & le mal , le crime Sc la vertu , eft effa- 
cée ; dans lequel l’afTafiln que la Juftice envoie 
fur l’échafaud , & le héros qui fe dévoue à la 
mort pour la patrie , ne different qu’en ce que 
l’ame de ces machines étoit ordonnée par la 
nature , c’eft-à-dire , par un fatalifme aveugle, 
pour une deftination nuifible aux hommes, 
mais utile aux vers Sc aux infedes, tandis que 
l’autre étoit deRinée à être utile à fes fem- 
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blables ; & moi troifieme machine qui admire 
celui-ci, & qui ai l’autre en horreur, je fuis' 
encore en ce point la direction ncceflaire que 
m’adonné le grand- tout cornpofé unique-’ 
ment de matière & de mouvement, dont' 
mon être n’eft qu’une particule inlcnfîble. 

Quoi donc , Monfieur , efl:-ce rendre raifon Au iîcu ’ 
de la caufe phyfique d’un effet , de dire qu’il on nous ren« 
eft produit par une matière organifée , 
formée de maniéré à le produire , à être mo~‘“' 
difiée de certaines façons propres à fon organi^ 
fation , aux combinaifons particulières des par- 
ties que cette matière renferme , fi vous n’ex- 
pliquez quelles font les modifications , Us corn- 
binaifons , les façons , les maniérés propres à 
produire cet effet ? 

Paffons toutefois fur cette difficulté qui . 
rend votre fyflême auffi inintelligible que les 
qualités occultes des Peripatéticiens : voyons 
comment, en écartant toute caufe première » 
étrangère à la matière , en admettant vos 
propriétés , votre énergie , en un mot , vos 
qualités occultes , VOUS m’expliquefez les effets^ 
que le peu de connoiffance de nous- mêmes ^ 
nous préfente. 

Vous entreprenez, dans un chapitre exprès, fùttus ht 

1 r J '• 1 fdcuhes inteh 

de me prouver que toutes nas facultés mtel- i,{i„fUu dhh 

G ij 
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«vV/ dt U leQuelles font dtfufies de la faculté de fen* 

féUi^té fie 

ftntir , fui tir. (a) 

du"syftèmr' s» Sentir , dites-vous , eft ette façon par- 

^Ven^con'.*’ ” ticulicre d’être remué, propre à certains 
3j organes des corps animés, occafionnée par 
w la préfence d’un objet matériel qui agit 
» fur ces organes , dont les mouvemens ou 
t» les ébranlemens fe communiquent au cer- 


s> veau <t. 


Voilà une définition du genre de celles qui 
vous font familières , qui fe rapporte à des 
qualités inconnues , occultes , que vous ne dé- 
finiflez pas , & par conféquent qui fuppofe 
perpétuellement ce qui eft en queftion. Votre 
définition fuppofe que la faculté de fentir eft 
purement matérielle en nous ; au lieu que , 
pour être exaéte , elle devroit me faire con- 
noître quelle eft la nature de ce que j’appelle 
fentiment, ôc en tirer cette Conféquence, que le 
fentiment ne peut être produit que par un 
être matériel. Vous êtes bien éloigné de cette 
précifion. 

«Quelques Philofophes , dites -vous en- 

Nature n’ofe» cote (^) , penfent que la fenfibilité eft une 

jidnicttrc <îai’S •/ ■ /■ii ii * 

la raitiete » quatitc univerfelie de la matière. Dans ce 


une fenfibiliti 
univerfelie. 
Comcadic* 
tioix. 


(a) Syft. de. la Nar. Tonj. i, chap. 8 . 
(h J Ibid. Pag. 10/. 
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»> cas , il feroit inutile de chefcher d’où lui 
vient cette propriété que nous connoif- 
« Tons par Tes effets. Si l’on admet cette hy- 
« pothefe , de meme qu’on diffingue en la 
» nature deux fortes de mouvemens , l’un 
» connu fous le nom de force vive , & l’autre 
» fous le nom force morte ^ on diftinguera. 

deux fortes de fenfibilités , l’une active ou 
» vive , 5c l’autre inerte ou morte ; & alors , 

« animalilêr une fubffance , ce ne fera que 
ï» détruire les obftacles qui l’empêchenc 
» d’être aélive & fenfible ; en un mot , la 
» fenfibilité eft , ou une qualité qui fe com- 
>» munique , comme le mouvement , Sc qui 
» s’acquiert par la combinaifon , ou cette 
» fenfibilité eft une qualité inhérente à toute 
a> la matière; & dans l’un Sc dans l’autre cas, 

« un être inétendu , tel que l’on fuppofb 
» l’ame humaine , n’en peut être le fujet ' 
Vous n’ofez , Monfieûr , admettre le fyf- 
tême de ces Philofopli^es qui attribuent la 
fenfibilité à toute la matière : vous craignez 
de choquer trop ouvertement les idées re- 
çues , & de ne perfuader perfonne. Vouj ap- 
percevez qu’il réfulteroit de ce fyftême, que 
toute la matière ne feroit qu’un feul être , Sc 
vous l’avez défini un /^enre (Titres , dont les in<* 
iividus ..... ne doivent point être rangés fou^ 

G iij 
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\ 

une meme clajfe , ni compris fous une même di~~ 
nomination (ti). Vous préférez donc de fou- 
lenir que la fenfibilité eft une qualité acci- 
dentelle à la matière quelle acquiert par la 
combinaifon de fes parties , c’efl-à-dire , que 
différentes matières infenfibles jointes en- 
femble, deviennent capables de fentiment. 

DffinitioD « L’iniielligence , (dites-vous encore (3)), 
gcncî’fuivànt ” cft uno. faculté propre à des êtres organi- 
LT.'cLwi” c’eft-à-dire , conftitués & combinés 
“ d’une maniéré déterminée ; d’où réfultent 
» certaines façons d’agir que nous défignons 
9» fous des noms particuliers , d’après les dif- 
v> férens effets qu’ils produifent. Le vin n’a 
9> pas les qualités que nqus appelons efprit 
» & courage ; cependant nous voyons qu’il 
» en donne quelquefois à des hommes que 
.» nous en fuppofons totalement dépourvus. 
38 Nous ne’ pouvons appeler la. nature 
» ligente , à la maniéré de quelques êtres 
^ qu’elle renferme ; mais elle peut produire 
» des . êtres intelligens , en raifemblant des 
.38 matières propres à former des corps orga- 
to nifés d’une façon particulière ; d’où réfulte 


(a) Voyes!^ cette définition au coiruncnccmcnt dç ce cha- 
fitre. 

(b) Syft. dç la Nat. Tom. i , ch. j , fag. 6-] 8(-é9, 
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e» la faculté que nous nommons intelligence , 
» & les façons d’agir qui font les fuites né- 
» cefTaires de cette propriété «. 

Nous voilà encore , Monfieur , dans les 
propriétés , les façons d'agir , les qualités 
cultes. Quand on dit que le vin donne do 
Vefprit 3c du courage, perfonne ne prétend 
qu’il renferme ces qualités en lui -même; 
mais feulement qu’il ranime les refîbrts de 
notre machine , qu’il fait que les efprits anH 
maux fe portent avec plus de facilité au cer- 
veau, & que la force que nous éprouvons nous 
înfpire du courage. Ainfi le vin excite l’in- 
telligence & le courage qui ell en nous ; mais 
il ne les donne point. Les alkalis fe com- 
binent dans la Chymie avec les acides , il 
en réfulte un lêl neutre qui réunit les qua- 
lités des fels dont il eft compofé , ôc les dé- 
truit l’une par l’autre ; mais aucun être ne 
donne ce qu’il n’a pas. 

Le fentiment Je communique , lelon vous , 
comme le mouvement. Vous oubliez que vous 
.avez fuppofé que la matière n’étoit pas ua 
feul inftant en repos , que le mouvement lui 
étoit efîentiel ; c’ell la balè de tout votre 
fyllême ; ce qui ne peut convenir certaine- 
ment au fentiment , même fuivant les Philo-» 
fophes que vous citez ,• puifqu’il faut , félon 

G iv 
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eux , retirer les obftacles qui empêchent 
qu’une pierre ne devienne fenfible. Il en eft de 
même , à plus forte raifon , fi le fentiment 
eft produit dans la matière par la combinai- 
fon de parties infenfibles. 

Abandonnons toutefois cette difficulté , 
pour vous fuivre dans le développement de 
nos facultés intelleduelles , par la feule fa- 
culté de fentir , que vous fuppofez purement 
matérielle. 

Bcvciorps- «Nous ne fentons, dites -vous (a) ^ qu’à 
imei* » l’aide des nerfs répandus dans notre corps, 
fufvïoHe’ ” î pour ainfi dire , qu’un grand 

Mur'puif/es” reftemble à un grand arbre 

dam la fa » dont les raïueaux éprouvent l’adion des 

cultç dt fen- , • ' I -r» 

rii. » racines , communiquée par le tronc. Dans 
» l’homme, les nerfs viennent fe réunir & fe 
w perdre dans le cerveau. Ce vifeere eft le 

» vrai fiege du fèntiment (h) La con- 

» formation , l’arrangement , le tiflii , la dé- 
aï licatefle des organes, tant extérieurs, qu’in- 
» térieurs, qui compofent l’homme & les ani- 
•) maux , rendent leursparties très-mobiles, 3c 
a> font que leur machine eft fufceptible d’être 
a» remuéê avec une très-grande promptitude..., 


CaJ Syft. de fa Nat. liîd. Page ;oj, 
(ij Ibid. Page îptf, 
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»» L’aif , le feu 3c l’eau , ces agens ft mobiles , 

»> circulent continuellement dans les filjjres & 

9’ les nerfs qu’ils pénètrent , & contribuent 
»> fans doute à fa promptitude incroyable 
9> avec laquelle le cerveau efl: averti de ce qui 

»> le palTe aux extrémités du corps fe 

Suivent encore des définitions dans leP Autret difi- 
quelles vous fiippofez toujours ce qui efl: en "léme’At- 
queflion (a) « : Toute fenfaùon n’efl qu’une 
“ fecoufle donnée à nos organes ; toute per^ 

99 ception efl cette fecoufle propagée jufqu’au 
99 cerveau ; toute idée efl l’image de l’objet 
9» à qui la fenfation 3c la perception font 
99 dues..... K 

Quant à la volonté , tranchons le mot; 
c’efl , félon vous , une illufion , un preftige 
de notre imagination ; car il ne peut exifler 
de liberté , ni par conféquent de volonté 
proprement dite, où dans une nature tout efl 
*pécelTaire. 

Je ne m’arrêterai pas, Monfieur, quant à 
préfent , fur cet article. 

RéunilTons feulement dans un feul exemple , Progrefflon 
d’après vous-même , la progreflion fucceflive 
de toutes nos facultés intérieures. ticure*.j 

99 Pour nous faire une notion précife de la, 

(a) Syft, de la Nat. Pages uo & ni. 
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9 > perifée (û) , il faut examiner pied à pîed, 
s> ce qui fe pafle en moi à la préfence d’un 
» olîjet quelconque. Suppofons pour un mo- 
•> ment que cet objet foit une pêche. Ce fruit 
w fait d’abord fur mes yeux deux impreflions 
9 » différentes, c’eft-à-dire, y produit deuxmo- 
» difîcations qui fe tranfmettent jufqu’au cer- 
w veau. A cette occafion, celui-ci éprouve 
a» ces deux nouvelles façons d’être , ou per- 
» ceptîons que je défigne fous les noms de 
» couloir & rondeur ; en conféquence , j’ai 
» l’idée d’un corps rond & coloré. En portant 
a» la main à ce fruit , j’y applique l’organe 
» du toucher ; aulfitôt ma main éprouve 
a» trois nouvelles impreffions que je défigne 
s» fous les noms de mollejje , de fraîcheur ÔC 
» de pefanteur ; d’où réfultent ces trois per- 
» ceptions dans le cerveau, & trois nouvelles 
» idées. Si j’approche ce fruit de l’organe de 
w l’odorat, celui-ci éprouve une nouvelld^ 
» modification qui tranfmet au cerveau une 
te nouvelle perception , & une nouvelle idée 
» que l’on appelle odeur : enfin , fi je porte 
» ce fruit à ma bouche, l’organe du goût eft 
» affêdé d’une maniéré nouvelle , fuivie. d’une 
a» perception qui fait naître en moi l’idée de 


(a) Syft. de la Nat. liid. Pages ux & 
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» faveur. En réunifiant ces impreîTions & ces 
» modifications différentes de mes organes , 

3> tranfmifes à mon cerveau , c’eft-à-dire , en 
3» combinant toutes ces fenfaj;ipns , ces per-> 

» ceptions & ces idées que j’ai reçues , j’ai 
» l’idée d’un tout que je défigne fous le nom 
w> de pcche^ donc ma penfée peut s’occuper, 

» ou dont j’ai la notion, ce 

Et dans une note fur cet article , vous 
faites cette obfervation : 

prouve que la Confïauenca 
1 O quelafacalté 

une duree OCdepenfec eft 

- , . , , • r ' matétielle Ic 

a» une nn , ou bien une génération , une lue- diviûWc, 

» cefTion , une diflToIution , comme tous les 
» autres modes de la matière .5 comme eux I3 
9> penfée eft excitée , déterminée , accrue , 
s» divifée, compofée, fimplifiée, &c. Cepen- 
» dant, fi l’ame ou le [principe qui penfeeft 
3> indivifible , comment cette ame peut-elle 
» penfer fuccefiivement , divifer , abftraire , 

3» combiner , étendre fes idées , les retenir & 

» les perdre , avoir de la mémoire & oublier ? 

Comment cefiê-t-elle de penfer ? Si les 
» formes paroiffent divifibles dans la matière, 
w ce n’eft qu’en les confidérant par abftrac- 
» tion , à la façon des Géomètres ; mais cette 

-(a) Syft. de la Nat, Note de la page 113, Ibiel, 


(a) » Ce qui vient d’être dit , 
a» penfee a un commencement , 
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•» divifibilité de formes n’exifte point dans la 
» nature , où U n’y a ni atomes , ni forme 
ï» parfaitement régulière. Il faut donc en con- 
s> dure que le» formes de la matière ne font 
» pas moins indivifibles que la penfce. 

Vous ne vous contentez pas, Moniteur, de 
m’expliquer cette fuite de fenfations que j’é- 
prouve à la vue d’une pêche , vous me dé- 
veloppez encore le méchanifme des organes 
^ qui produifent en moi ces fenfations. 

Aftaiyfe des (ü) n Lcs ycux font des organes très - mo- 
pîorfu!reiK”u ” biles & très-délicats , par le moyen defquels 
frmarac*Au- ” éprouvons la fenfation de la lumière^ 
«c«u. ou de la couleur qui donne au cerveau une 

M perception diftinéte , à la fuite de laquelle 
» le corps lumineux ou coloré fait naître en 
» nous une idée. Dès que j’ouvre ma pau- 
"»> pierè , ma rétine efl afFedée d’une façon 
particulière; il s’excite dans 'la liqueur des 
» fibres & des nerfs dont mes yeux font com- 
M pofes , des ébranlemens qui fe communi- 
quent au cerveau , & y peignent l’image du 
» corps qui agit fur mes yeux : par-là nous 
» avons l’idée de la couleur de ce corps , de 
» fa grandeur , de fa forme , de fa diftance ; 
n Sc c’efl ainfî que s’explique lé méchanifme. 
M de la vue. ce 


(i) Syft. delà Nat. Pag. iio & ui. 
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to La mobilité & l’élafticité dont les fibres 
*» & les nerfs qui forment le tiflu de la peau, 
o> la rendent fufceptible , fait que cette enve- 
»> loppe du corps humain , appliquée à ua 
a> autre corps , en efl très-promptement aiFec- 
03 tée ; ainfî elle avertit le cerveau de fa pré- 
o> fence , de fon étencjpe , de fon âpreté , de 
o> fon égalité , de fa pefanteur , &c. ; qualités 
'03 qui lui donnent des perceptions diftindes, 
o> & qui font naître en lui des idées diverfes; 

•> c’eft ce qui conftitue le toucher. 

» La délicatelTe de la membrane qui tapiflç 
•» l’intérieur des narines , la rend fufceptible 
» d’être irritée par les corpufcules invifibles 
•» & impalpables qui émanent des corps odo- 
•» tans , & qui portent des fenfations , des 
w» perceptions , des idées au cerveau : c’eft-là 
03 ce qui conftitue le. fens de Vodorat. « 

» La bouche étant remplie de houppes ner- 
o> veufes, fenfibles , mobiles, irritables, qui 
03 contiennent des fucs propres à diifoudre • 
03 les fubftances falines , eft très-promptement 
» affeftée par les alimens qui y paflent , & 

» tranfmet au cerveau les impreflions qu’elle 
» a reçues ; c’eft de ce méchanifine que ré- 
fuite le goût. « 

Enfin l’oreille , que fa conformation rend 
*> propre à reçevpir les différentes impreftions 
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a» de l’air diverfement modifiées, communiqué 
•» au cerveau des ébranlemens , ou des fenfa- 
a» rions qui font naître la perception des fons, 
a» & l’idée des corps fonores : voilà ce qui 
a» conftitue Vouïe. ce 

Conjïquence Vous concluez , Monfieur , de ce mécha- 
aifme/uivintnifine, que perfonne ne^^ous conteftera, non- 
feulement que l’être qui fent & qui penfe en 
nous, eft purement matériel , mais qu aucun 
autre être , quun être matériel , doué d'organes 
comme nous ^ pas même l’Auteur de tous les 
êtres , le Légillateur univerfel , ne pourrait 
avoir y ni perception , ni idées , ni intuition , ni 
penfées , ni volonté , ni plan , ni actions, 
ïre.Rcponfc. Permettez -moi une première obfervation 

I.'objcâion _ -, ■* 

^ue l’homrac fur cette conlequence. 

ibu image , Quand on vous objede le confentement de 

conïrpAu- hommes fur l’exiftence de Dieu , vous 

répondez que les hommes ont fait Dieu à 
Natare. jgur image , qu’admettant en eux-mêmes un 
principe qu’ils nomment intelligence , ils n’ont 
pas penfé que le monde pût exifter s’il n’é- 
toit pas gouverné par une intelligence. 

Que faites - vous , Monfieur , dans les rai- 
fonnemens que je viens de tranfcrire ? Que 
juger de l’Être infini par les idées que vous 
eflayez de nous donner de votre exiftence 
perfonnelle , avec cette difierence que vous ' 
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concluez de l’être borné à l’Être infini , & 
qu’en admettant même que toutes les opéra- 
tions de i’elprit , de l’intelligence ôc de la vo- ^ 
lonté humaine fuflent purement méchani- 
ques , un ouvrage fi parfait , unç harpe fi 
bien organifée , pour me fervir de vos ex- 
preffions, prouveroit feule l’exiftence d’un 
ouvrier fouverainement intelligent. 

Je ferois inconféquent de vous reprocher 
de juger de Dieu par la connoiffance que 
vous avez de votre exiftence ; je l’ai déjà 
obfervé , & je ne eeflerai de le répéter : ce 
<jue le fens intime nous apprend de notre 
exiftence, eft le principe de toutes nos con- 
noiflances , c’eft le feul guide que nous ayons 
pour découvrir la vérité : écartez ce prin- 
cipe & les conféquences qui en réfultent , il 
ne nous refte plus qu’un pyrrhonifme ab- 
furde. 

Confultons donc le fens intime fur la na- ide.RfpoDfe. 

IA Le média* 

ture de notre etre. nifme expofs 

Je reconnois avec vous que les fens font 
le principe de nos idées ; je n’excepte , ni ' fuffi*' 
l’idée de Dieu , ni les idées les plus abftraites , 

111 1 î ’ feiobjeûion*. 

telles que celle des nombres. Je vous ai fait 
voir dans mon premier chapitre , comment je 
conçois que l’idée de Dieu réfulte de la con- 
iioilTance de notre exiftence , ÿc des loix de 
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la nature que l’expérience nous fait con- 

noître. 

Quant à l’idée des nombres , elle eft telle- 
ment produite par les fens, qu’elle ne fe dé- 
veloppe qu’avec le temps. C’eft ce qu’on ap- 
perçoit , pour peu qu’on fuive le progrès de 
cette idée dans un enfant. Tout ce qui frappe 
fes fens l’affede , il cherche à en découvrir la 
caufe tout eft expérience en lui. S’il con- 
lidere fes doigts , il les voit fenfiblement 
diftinds l’un de l'autre , ôc cependant ce n’eft 
qu’avec le temps qu’il parvient à les compter ; 
le nombre cinq eft , par cette raifon , celui 
auquel il atteint avec plus de facilité. S’agit-il 
d’aflembler le nombre des doigts des deux 
mains , il lui faut d’autant plus de temps, 
que cette réunion lui paroît plus contraire à 
l’image que la vue lui préfente. Il doublera 
long-temps le nombre cinq , avant de par- 
venir à exprimer dix. 

Ce mfch». Jufqu’ici votre fvftême triomphe , Mon- 

Bifme tup- r . ^ 

pofe un ccie lieur ; remarquez cependant que nous n au- 
i«fenfaTirns! «ons aucuue idée , fi Dieu ou la Nature , 
Qu<icf.-ii? pQuj. fervir de votre expreflion , ne nous 
avoir donné la faculté de comparer nos fén- 
fations , Sc d’en tirer des conféquences. 

Pour rendre mon raifonnement plus fen- 
Cble , je me fers de l’exemple même que vous 
avez choifi. Quatre 
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Quatre de mes fens contribuent à me for^ 
mer l’idée d’une pêche ; la vue me montre fa 
Couleur & fa rondetir ; le tacl , fa mollefle , 
fa fraîcheur , fa pefanteur ; Vodorat , fôn par- 
fum ; enfin le goût , fa faveur : cependant , 
malgré ces fenfatiohs, je n’aurois pas l’idée 
de la pêche , fi mon organe intérieur n’avoit 
la faculté de les réunir & de les combiner. 

Ceci répond à une dé Vos obfervations. 
Vous prétendez « que Ce que vous avez dit 
de l’idée {a) de la pèche , prouve que la 
à» penféê a ün commencement , une durée , 
3» une fin , ou bien une génération , une fuc- 
3* ceflion , Une dilTolution , cômlne tous les 
3>' autres modes de la matière. Comme eux 
3> la pènfce efl excitée , déterminée , accrue , 

3> divifée, comparée, fimplifiée, &c <e — 

Point du tout , Monfieur. Tout cela prouve, 
au contraire, qu’il exille en nous la faculté 
de comparer nos fenfations, de les combiner, 
& d’en former un tout auflî indivifible que 
chaque fenfation prife féparément , puifqu’en 
divifant l’idée que j’ai de la pêcfre par les 
fenfations qui ont fervi à me la donner , je 
l’anéantirois. 

Ce n’eft’ pas tout : la fenfation eft elle-même 


(. a) Syft. de la Nat. Tom. i , ch. 8, p. 1 1 5 , dans la note^ , 

Tome I, H 
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clifféfente de rimprelTion qui fe fait far mes 
fens ; & quand vous me dites , par exemple , 
que les rayons de lumière (a) qui frappent ma 
rétine ^ qui excitent un mouvement dans les li- 
queurs , une vibration dans les nerfs , tracent 
au fond de mon oeil l’image de l’objet qui 
frappe ma vue , remarquez que cette image 
n’elf pas la fenfation , mais le moyen par le- 
quel elle me parvient ; cela efl fi vrai , que 
les objets fe peignent renverfcs dans ma ré- 
tine , & que mon intelligence les redreffe par 
le jugement qu’elle porte du fentiment que 
j'éprouve. 

Vous convenez vous -meme de cette vé- ‘ 
rite. 

» Dans l’homme , dites - vous (b) , les nerfs 
» viennent fe réunir 5c fe perdre dans le cer- 
veau. Ce vifeere efl le vrai fiége du fenti- 
o> ment ; celui - ci , de même que l'araignée 
oj que nous voyons fufpendue au centre de fa 
toile , efl promptement averti de tous les 
s> changemens marqués qui furviennent à ce 
corps , jufqu’aux extrémités duquel il envoie 
fes fils 5c fes rameaux, ce 
J’adopte votre comparaifon. Les fibres , les 

t 

( a) f^oye^ ci-dcfiu<:. 

(bj Syft. de la Nat. Ibid. Page 104. 


Digitized by Google 


£) E L A îl É L I G I O if. i I 

herfs font <lans notre corps la toile de l’arai- 
gnée ; mais cette toile feroit inutile , fi l’a- 
raignée n’exiftoit pas. Quel efi: le fiége du fen- 
timent ? Eft-ce le cerveau lui-même , ou quel- 
qu’une de fes parties ! la glande pinéale , par 
exemple? Toute idée de glande, d'objet ma- 
tériel , efi: trop différente ffe celle que le fen- 
timent intérieur me préfente, pour que je 
puiffedes identifier. 

Dieu n’auroit-ir pu donner la faculté 
de fentir à quelque portion de la matière ? icnltc de 

, n ' 1 • • ftn ir à uns 

c elt ce que je n examine pas maintenant : pouion de 
mais qu une partie de matière puiile, ou non, aenvoi. 
devenir fufceptible de fentiment, cette faculté 
eff fi différente du mouvement ôc de toutes 
les autres propriétés que j’apperçois dans la 
matière , qu’il efi évident que la matière ^ 
ne pourroit l’avoir que par la puiffance in- 
finie d’une Etre fupérieur à elle. 

(û) » Si les formes paroiffent divifibles dans ni/Rrence 
la matière , |ce n’eff qu’en les confidérant 

^ inciic, la pen- 

35 par abftraftion à la façon des Géomètres ; 

. !• •/'I / 1 ^ qualités pré- 

3» mais cette divilibrlite des formes n’exifte 

point dans la nature , ou il n y a point «tnbue à u 
d’atomes, ni de forme parfaitement régu- 
» liere. Il faut donc en conclure que les 


( 0 Syft. de la Nat. loU. Page 1 1 5 , dans la n»te. 

Hij 
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» formes de la matière ne font pas moins In- 
» divifiblis que la penfée. « 

Vous décidez ici qu’il n’y a pas d'atome 
dans la nature ; je le crois avec vous , & je 
ne répéterai pas ce que je vous ai obfervé fur 
les difficultés que préfente cette décifion. 

Mais confidérez , je vous prie , l’énorme 
différence qu’il y a entre la fenfation , la 
penfée & toutes les modifications ou les for- 
mes de la matière. 

J’ai l’idée du mouvement , de la rondeur , de 
toute autre qualité de la matière , fans l’appli- 
quer à aucun corps particulier j mais cette idée 
n’eft , comme vous le remarquez , qu’une abf* 
tradion ; car il m’eft impoffible de concevoir 
l’exiftence de ces formes , de ces accidens , 
de ces propriétés , fans concevoir en même 
temps un corps auquel elles s’appliquent : 
c’eft par cette raifon que je décide que ces 
formes , ces accidens , ces propriétés appar- 
tiennent à la matière. Je leS|ponçois divi- 
fibles comme elle ; ainfi je ne peux me for- 
mer une idée d’un cercle , que je ne le fup- 
pofe divifible par fon diamètre , par fes 
cordes, &c. Quand je conçois le mouvement, 
je le vois fufceptible d’être ralenti , accéléré, 
arrêté : cependant , félon vous , les formes de 
la matière ne font pas moins ïndivifibles que la 
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penfie. — Oui , Monfieur , les formes confi- 
dére'es par abflraftion ; ces formes qui u’exif- 
tent pas dans la nature ,• car elles ne font autre 
chofe que la penfée. — En eft-il ainfî de la fen- 
fation ? Je conçois qu’elle ne peut exifter fans 
un objet qui l’ait produite ; mais je conçois 
en même temps qu’elle n’efl: , ni cet objet 
ni une qualité de cet objet , ni même une 
qualité de l’organe qui l’excite en moi. 

Ce n’efl: pas afle^ de vous avoir prouvé que 
la fenftition efl; différente de l’impreffion qui 
eft faite fur nos organes , que l’idée fuppofe 
en nous la faculté de réunir nos fenfations , 
d’en former un toup indivifible ; confidcrez 
ce jugement que nous prononçons , lorfque 
delà faculté de fentirnous tirons la preuve de 
notre exiflence : Je fens ; donc j\xifle. Ce 
raifonnement qui efl ep nous la bafe de toute 
certitude , vous préfente la réunion de deux 
idées , celle du fentiment & celle de l’exiA 
tence : il fuppofe donc encore la faculté de 
combiner nos idées, de les comparer, d’en 
tirer des conféquences , faculté qui ne con- 
vient qu’à un être indivifible , à un centre 
commun , auquel fe rapportent toutes no» 
fenfations , toutes nos perceptions , dont U 
forme d’abord des idées , enfuite des juge- 
mcns. ■ . • . 

Hiij 
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Je ne vôus arrêterai pas long-temps fùr la 
volonté ; je me prOpofe de traiter cette ma- 
tière dans un chapitre particulier ; remarquez 
cependant ce qui le palTe en moi à la vue 
d'une pêche , pour fuivre toujours votre 
exemple. 

Cet objet a frappé l’organe de ma vue, je 
l’ai jugé propre à fatisfaire mon appétit. J’ai 
approché la main , j’ai détaché ce fruit de 
l'arbre auquel il tenoit. L’odorat a' confirmé 
l’idée que la vue avoir fait naître eh moi. 
La faveur a fatisfait mon goût : je nie porte 
avec plus ou moins d’ardeur vers le même 
objets toutesles fois que jerapperçois, fui vaut 
la vivacité du fentiment qu’il a excité en 
moi , fuivant le befoin ou le defir que j’é- 
prouve , fui vant ma propre énergie. Voilà' 
beaucoup ’cTopérations méchaniques ; mais- 
le font-elles purement ? La- première fois que 
j’ai vu unfe pêche , ai-je été forcé de fe déta- 
cher ^ par uh n'échanifm.'e auffi nécelTaire que 
celui par leouel le fei* f? piorté vers raimant? 
En a-t-il été de même -toutes les fois que l’ex-' 
périenèe s’efl réitérée , & , fi l’effet n’a pas 
fUîvi , "cfï-ce par queUjuè obflacle à moi in- 
connu pris dans la rïarure , ou dans Pordrè 
généra! Le fens intimé réfifte à cette idée. 
Nous verrons dans un autre chapitre, fî'ce 
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'fentiment n’eft , comme vous le prétendez , * 

qu’une illufion produite en moi , par une 
propriété inconnue de l’organe intérieur de 
mes fenfations Sc de mes penfces. 

(a) « Vous ajoutez que l’expérience nous dé- oi oiijeae 
» montre que Tho-mme ceffe de fentir dans Jc h- ’ 
5’ les parties de fon corps, dont la commii- 
3’ nication avec le cerveau fe trouve inter- 
3’ ceptée ; il fent imparfaitement , ou ne fent 
3> point du tout , dès que cet organe lui- 
3> même eR trop vivement afreélé. « 

Et dans une note , vous faites cette obfer- 
vation. * 

■ »> Les Mémoires de l’Académie des Sciences 
de Paris , nous fourniflent des preuves de 
3> ce qu’on avance ici. Ils nous parlent d’iin 
3> homme à qui on avoit enlevé le crâne , à 
3> la place duquel fon cerveau s’étoit recou- 
3> vert de peau. A mefure que l’on pafibit la 
3> main fur fon cerveau ,• l’homme tomboic 
3> dans une' efpece de léthargie qui le privoit 

» de tout fentiment Il y a tout lieu 

3» de croire que c’efl dans le cerveau que con- 
3» fiRe la différence qui fe trouve , non-feule- 
3» ment entre l’homme 6c les bêtes , mais 
3> entre un homme d’efprit Sc un fot , entre - 


ée la Nat. Ibid. Chap. 8, pas;. 104. 
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1 

» un homme qui penfe & un ignorant , entre 
» un homme fenfé & un fou «... Vous con- 
firmez CCS conjectures par plufieurs obferva- 
tions anatomiques. 

Si l’on vous contelloit , Monfieur, que le 
cerveau fût le centre auquel fe rapportent 
tous les nerfs , qu’il fût l’organe du fentiment , 
vos expériences pourroient contribuer à dé- 
montrer ces propofitions (a). La feule impofi- 
tion de la main fur le cerveau de cet homme 

P 


(a } N- B. M- de Buifon les contefte > il prétend que 
l’organe du fentiment cft le diaphragme : 

M Dans l'homrne (dit -il, to.mc vij des. animaiix car- 
M na0ers ) & dans les animaux qui lui refiemblent , le 
»j diaphragme paroît être le centre du fentiment ; c’eft fur 
15 'cette partie nerveufe que portent les impreffions de la 
95 douleur & du plaillr j c’eft fur ce point d’appui que 
95 s’exercent tous les mouvemens du fyftcme fenfible. Le 
95 diaphragme fépare tranfverfalcmcnt le corps entier de 
95 l’animal , & le divife alfez exadlement en deux panies 
99 égaies : donc la fupéricurc renferme le coeur & les pou- 
95 mons , & l’inférieure contient l’eftomac & les inteftiiis. 
V Cette membrane eft douée d’une extrême fqnftbilité ; 
•• elle eft d’une fi grande néceflîté pour la propagation & 
95 la commuiication du mouvement & du fentiment, que 
55 la plus légère blclTure , foit au centre nerveux , foit à la 
99 circonférence , ou meme aux attaches du-diaphragmc , eft 
95, toujours accompagnée de convulfions , 8c fouveut fuivie 
55 d’une mort violente. Le cerveau qu’on a dit être le 
99 des fenfations ^ n’cft donc pas le centre dq fçntimcnt », 
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privé de l’enveloppe offeufe que la nature 9 
cidfmée à ce vifcere , arrête le fentiment dans 


» puifqu’on peut au contraire le bleilêr , l’entamer , fans 
*> que la mort fuive , & qu’on a l’expérience , qu’aprcs 
« avoir enlevé une portion çonlîdérable de la cervelle , 
M l’animal n’a pas cefTé de vivre-, de fe mouvoir , 3c de 

» Icntir dans toutes les parties « 

Suivant ce célébré Naturalille, n le cerveau, au lieu d’ccrc 
le liège des fenfatiens , le principe du fentiment, rieft» 
qu’un organe de fècrétion & de nutrition ; mais un or** 
gane très-ellentiei , fans lequel les nerfe he pourroient , 
» ni croître , ni s’entretenir. « 

Il répond à l’expérience citée ici par l’Auteur du Syllême 
de la Nature : » J’avoue , dit-il, que lorfque l’on comprime 
« le cerveau , on fait celler l’atSion du fentiment : mais 
» cela même prouve que c’elV un corps étranger à ce lyf- 
terne , qui agilTant alors par fon poids fur les extrémités 
des nerft , les prelTe & les engourdit , de la même ma- 
niere qu’un poids appliqué fur le bras, la jambe, ou 
SJ quelque autre partie en engourdit les nerfs , & en amortit 
SS le fentiment. Il eft 11 vrai que cette celTation du fenti- 
» ment par la comprelllon , n’eft qu’une fulpenlîon , un cn-s 
SS gourdillement , qu’à l’inftant où le cerveau cefle d’être 
s? compiimé , le fentiment renaît , & le mouvement fe ré- 
ss tablit ^ 

Quelque puBTantes que foient ces réfl,exions & ces ex- 
péiienccs , j’ai cru devoir raifonner d’apres l’opinion com- 
iniihc , qui eft celle de l’Auteur du Syftême de la Nature , 
parce que cette difcnlfion eft étrangère à la queftion qufc 
j’agite , & qne mes réflexions s’appliquent également à l’un 
à l’autre fyftême. 
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toutes les parties de fon corps : donc le cer- 
veau efl le centre auquel tons nos fens fe 
rapportent. C’eft ainfr que vous raifonneriez. 
Si l’on vous nioit qu’il exifte une communi- 
cation intime entre l’organe intérieur du fen- 
timent & la fenfation , la même expérience 
prouveroit cette vérité : mais je ne vois pas 
comment de la néceflité de cette communi- 
, cation , vous tirez cette conféqiience, que la 
fenfation & le fentiment quien réfultent, font 
la même chofe, — Quelle idée, me direz- 
vous, quelle penfée l’homme, dont il s’agit, 
réduit par fimprefiion de ma main à un' état 
de mort momentané, peut-ilavoir ? — Lui feul 
feroit en état de fatis^aire à, votre queflion. 
Mais je fiippofe que cet homme , revenu 
de fd léthargie , ne rappellât aucune idée, 
aucun fentiment qui l'eut affeété : qu’en 
réfulteroit-il ? Que l’organe de la mémoire 
étoit. intercepté chez lui, comme tous les 
autres. 

« La mémoire ( je copie encore votre dé- 
M finition (a) ) efl: la faculté que l’organe in- 
M térfeur a' de renouveller en lui -même les 

modiflcat'ions qu’il a reçues, ou de fe re- 
» 'mettre d^ns un état • femblable à celui où 


(aj Page 114. 
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■*> l’ont mis fes perceptions, les fenfations, 
5 » les idées que les objets extcrieiîts ont pro" 
» du ites en lui , ôc dans l’ordre qu’il les a re-* 
o> çues , fans nouvelles aélions d^ là part dé 
» ces objets , ou lors même que cés objets 
*>■ font ab/eris. . . " 

Cette faculté , comme toutes î elles qui 
exiflent en nous , eft ptirément méchaniqtie 
dans l’oTganc materiel du fentiment ; cé font 
les elj!>rits animaux qui reprennent le même 
cours, qui s’oiivrent les rnêities paflages, qut 
fuivent îeS mêmes routes qu’ils ont déjà- par-f 
courues r mais ce méch-anifme ne fuffit pas. 

» Notre organe ihtérietir ( dit éntore FAu-' 
3» teur dir Syflême d'é' là Mature )' appét^oît' 
que cés modifications font les mêmes' que' 
3»^ celles' qu’il a ci-devant éprouvées’ à la pire-'’ 
35 fen'ce des objets auxquels il lés rapporté,; 
3> ou res'^ftribue, «<; ‘ 

r 5 

II' faut donc que notre organe intérieur, 
notre am'e , foit qu’on la confidète comme 
dixTcrente dé là matière , ou comme mie pàr- 
t!e de matière douée de cette fhciilté ,• réflë- 
chifTé fur d’impreffion qûi èH faite' 'danr’ le 
cers'eau : c’efl, fuivant Votré'eompârailo'n, 
l’araignée quF eft avertie des • 'impréflidnss 
faites fur fa toile. Si les Ifils de là toilé fôm:- 
rompus j fi la comniimicatioîV-eft^ intereepréë' 
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par quelque obftacle , l’avertiflement n’aura 
plus lieu , l’animal ne recevra aucune des fen- 
fations auxquelles il eft accoutumé ; mais fl 
l’araignée n’exiftoit pas, le méchanifme des 
fibres feroit inutile. 


Nousjevoni On ne peut fuppofer aucun fentiment, au- 
que nous ne cune penfce, aucune idée , aucune volonté, 
J aucun fouvenir à l’ame , quand elle eft féparée 
mnDo’iffons mort des organes extérieurs. — Je ré- 

ponds à cette objedioq. que la nature m’ap- 
morc. prend à juger de ce que je ne connois pas, 
par ce que je connois , non de ce que je 
connois , de ce que je fens , par ce que 
je ne connois pas. Je connois par le fens 
intime , l’exiftence d’un être qui a une 
liaifon étroite avec les organes de mon 
corps, auquel le fentiment fe communique 
par la voie des fenfations , capable de com- 
biner ces fenfations, de fe former des idées 
par leur, moyen , de comparer ces idées , de 
les juger, enfin capable 'de volonté, 8c aux 
ordres- duquel obéit jufqu’à un certain point 
la machine qui lui eft unie. Je conçois, dans 
l’éfat aftuel, pourquoi cet être n’a plus les 
mêmes fenfations , les mêmes penfces , ne 
.peut produire les même^ ades , ni fe rap- 


peler ceux qü’il a produits précéckmment , 
lorfque la communication avec ^ lejj^ organes 


« 
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extérieurs eft incerceptée : c’eft un artifte qui 
ne peut agir , s’il eft privé des outils néceP 
faites à Ibn art. Je conçois que , fi rimpref* 
fion fur les organes eft fi foible , qu’elle 
manque de force pour fe communiquer au 
cerveau, l’homme ne fentira rien. C’eft ainfi, 
comme vous l’obfervez vous - même , que , 
a> quoique l’air nous environne de toutes 
» parts , nous ne fentons fon aftion que lorf- 
»> qu’il eft modifié, de façon à frapper avec 
» force nos organes & notre peau , pour que 

» notre cerveau foit averti de fa préfence 

» & d’un autre côté il arrive quelquefois que 
» des objets extérieurs produifent des chan- 
» gemens très-confidérables fur notre corps , 

» fans que nous nous en appercevions au 
O» moment auquel ils fe font :*fouvent dans la 
» chaleur du combat, un foldat ne s’apper- 
» çoit point d’une bleflure dangereufe, parce 
» qu’alors les mouvemens impétueux , mul- 
» tipliés & rapides dont fon cerveau eft 
a» afifailli , l’empêchent de diftinguer les chan- ' 
» gemens particuliers (Jui fe font dans une 
a» partie de fon corps. Enfin lorfqu’un grand 
a> nombre de caufes agiflent à la fois, & trop 
a» vivement fur l’homme , il fuccombe , il 
» tombe en défaillance , il perd connoif- 
a> fance, il eft privé du fentiment. « — Je 
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conçois tout cela dans letat actuel. Mais 
quand vous me demandez enfuite quel fera 
i’etat de cet être qui reçoit les irtiprelTions 
dp corps, & qui lui communique les fiennes, 
lorfque la mort l’aura féparc de cette ma- 
chine à laquelle il eft uni fi étroitement : je 
vous reponds, que cet état me paroit un nou- 
A el ordre decliofes, que la communication des 
deux êtres que je fens en moi étant l’efFet 
d'une loi établie par le Légiflateur univerlel , 
une autre loi que j’ignore déterminera les mou- 
vemens de mon organe intérieur , s’il fubfifie 
après la dÜTolution de fon enveloppe ; ce que 
j’examinerai par la fuite. 

Ah!ir.i!re, Si l’ame OU le principe qui penfe , dit 

aivifet.com- » / ^ rL •* j- •/-! i 

biii=c les “ notre Auteur (a) , elt indivriible , comment 
proi^’ep'sia " c^t ame peut-?lle penfer fuccefiivement , di- 
jiiviiibiiité <ie „ yjfgj. gbfiraire, combiner, étendre fes idées, 

«aiie. s, les rçunir , les perdre, avoir de la mémoire , 
3» oublier ? Et comment celfe-t-elle de penr- 
». fer ? « 

Je pourrois répondre , que toutes ces fa- 
cultés font des propriétés qui conftituent l’ef- 
fence , l’énergie , les qualités de l’être qui 
penfe; & ma réponfe feroit aufïi fatisfaifante 
que celles par lefquelles vous prétendez 


CaJ Syft. de la Nar. U! J. Page u 5 , dans la noce. 


Digitized by 


De la Religiok. J 2 f 
expliquer les opérations de fa matière. Je fais 
plus ; quoique je n’affirme pas encore que 
Dieu n’ait pu comrntiniquer ces facultés à 
une portion de matière , je crois avoir 
prouvé qu’elles ne reffemblent en rien au 
mouvement, ni aux autres propriétés que nous 
.découvrons dans f être étendu, que, loin que 
l’indivifibilité foit un obftacle à l’exercice de 
ces facultés , nous ne pourrions combiner 
nos fenfations , en former des idées des 
penfées , des jugemens , des aéles de la vo- 
Jonté , s’il n’exiftoit un centre commun au- • 
quel nos fenfations fe rapportent. Je crois 
avoir expliqué comrnent la mémoire méçha4 
nique & cprporelle dans le cerveau, fiippofe' 
un être intelligent, qui, averti des impreffions 
qui fe font dans la machine à laquelle il elt 
uni , les repalTe & les parcourt comme les 
feuillets d’un livre. Quand j’ignorerois en- 
tièrement l’état de mon ame dans une polir 
tion différente de celle dans laquelle je ,nae 
trouve maintenant, je pe vois pas ce qu’on 
en pourroit conclure çontre les connoifr 
fances que le fens intime me donne de mon 
état aéluel. 

L’Auteur du Syftême de la Nature inlîlle, 
& oppofe un raifonnement qui me paroît 
digne d’être tranfcrit én entier. 
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AbfutditÉ {d) » Lorfqu’on demande aux Théologiens 
LTdfi-'Au.» obftincs à admettre deux fubftances èffen- 
I*ême de U ** tiellement différentes , pourquoi ils multn 
Nacure,con-„ plient ks êtfes fans nécelTité; c’eft, difent-* 
de Dcfcanei. „ Üs , patcc que la penfee ne peut etre une 
» propriété de la matière, pn leur demande 
3.' alors fi Dieu ne peut pas donner à la ma- 
» tiere la faculté de penfer ; ils répondent 
que non , vu que Dieu ne peut faire des 
•J chofes impoffibles. Mais dans ce cas , les 
» Théologiens , d’après cette affertion, fe re- 
' » connoiffent pour de vrais Athées. En effet , 
» d’après leurs principes , il efl auffi impof- 
M fible que l’efprit & la penfée produifent la 
matière ^ qu’il eft i'mpofTible que la matière 
3» produife l’efprit ou la penfée ; & l on en 
» conclura contre eux, que le monde n’a 
' » pas été fait par un efprit , pas plus qu’un 

efprit par le monde , que le monde efl eter-< 
» nel , & que , s’il exifle un Efprit éternel , il 
„ y a deux éternels félon eux , ce qui eft ab- 
*> fur de , ou que, s’il ny a quune fubftance 
3» éternelle, c’eft le monde, vu que le monde 
8 J exifle , comme on n’en peut douter, «c 
Rfponfe. Ceci préfente encore des queftions que je 


Syft. de la Nac. Tom. I . chap. 7 . pag- > 
la note. 


dans 


ne 
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ne me fuis pas propofé de traiter dans ce 

chapitre , fi Dieu pouvoir , comme Loke l’a 
penfé, communiquer à une portion de ma- 
tière la faculté de fentir , de penfer, de vou- 
loir , quoique ces facultés ne foient pas de 
l’efifence de la matière ; fi la matière fuppofée 
éternelle , ne pourroit pas être régie par un 
Efprit éternel , comme beaucoup de Philo- 
fophes de l’antiquité l’avoient imaginé ; enfin 
fl la création efl: impolTible, c’eft-à-dire , fi des 
ctres qui n’exiftoient pas , ont pu commencer 
d’exifter par la volonté de l’Être néceflaire , 
de l’Être infini. Ecartons ces queftions, quant 
à préfent , pour nous borner à l’examen du 
raifonnement de notre Auteur. 

Quoi ! Monfieur, de ce que , fuivant l’opi- 
nion de Defcartes , le fentiment, la penfée 3c 
la volonté font tellement différens de la ma- 
tière , que Dieu qui , pouvant tout , ne peut 
cependant les contradiftoires , n'auroit pu 
donner à la matière la faculté de penfer ; de 
•ce que la matière qui , dans cette opinion , 
ainfi que dans la vôtre , eft par elle - même 
deftituée de toute fenfibilité , de toute intel- 
ligence , quoique vous lui donnie 2 ^es pro~ 
jjriétésy un énergie y une ejfence inexplicables, 
ne pourroit en aucun cas acquérir la faculté 
de fentir , de penfer , de vouloir par la com- 
Tome I. I 
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binaifon de fes parties ; il réfulteroit que 
rÉtre nécelTaire , l’Être infini , le Légiflateur 
du monde , le Principe de tous êtres n’auroit 
pu organifer une matière morte & infenfible^ 
régler par des loix éternelles fes mouvemens, 
& établir entre elle ôc l’être penfant , une 
uniori qui ne nous feroit connue que par fes 
effets , au moyen de laquelle cette matière or- 
ganifée communiqueroit à l’être penfant leÿ 
impreffions qu’elle recevroit des objets exté- 
rieurs, comme elle obéiroit elle-même à l’ê- 
tre penfant , fuivant les loix que l’Auteur de 
la matière lui auroit impofées ! 
ta nature Quelle feroit , dites-vous , cette communi- 

de la cororou- . . , . . , , , 

nicationriui cation dont je nai aucune jdee, entre deux 
i ehc pTnf^t êtres fi différens par leur nature I — O homme ! 
fft'nconaue.' qui cs-tu., pour décider cette queflion? Je 
Urne" prouvé que tu ne connois ni l’effence de 

la matière , ni celle de l’efprit. Je t’ai prouve 
qu’il réfulte du fens intime , le feul guide que 
la nature t’ait donné , que tes organes te fe- 
roient inutiles , s’il n’exiftoit en toi un Être 
capable de réunir tes fenfations , tes percep- 
tions, &c. De quel droit, dans cette igno- 
rance emiere des premiers principes des êtres, 
ofe tu prononcer que , fans organes , il ne 
peut y avoir , ni perceptions , ni idées , ni in- 
tuition , ni penfées , ni volonté ^ ni plan , ni 


I 
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aàîoni , &. nier par cette raifon l’exiftence de. 
l’Être infini , du LégiOateur univerfel , parce 
que tu ne connois pas la nature de fon aâion 
fur les êtres qui tiennent de lui leur exif- 
tence ? Tu relTembles à un homme qui, regar- 
dant l’horilon, nieroit l’exiflence des objets 
auxquels fa vue ne pourroit atteindre. Son- 
gez , lui diroit-on , que ce plateau fur lequel 
vous êtes placé, ne pourroit fubfifter, s’il 
n’étoit foutenu par la mafle entière du 
globe dont il fait partie. — Non, je ne 
veux rien croire que ce qui frappe mes 
yeux. — Eh bien! changez de place, vous 
Verrèz de nouveaux objets fe préfenter à 
vous , en même temps que vous perdrez 
de vue une partie de ceux que vous ap- 
perceviez auparavant. Nous ne pouvons 
nous déplacer ainfî , ni , agrandir le cercle 
étroit dans lequel la nature nous a cir- 
confcrit^H mais la réflexion y fupplée. En 
nous montraifc les bornes de nos connoif- 
fances , elle nous apprend , fuiyant le prin- 
cipe de Defcartes , que j’ai choifî pour mon 
épigraphe , que nous ne devons pas nier des 
vérités clairement connues , parce qu'il en réfulte 
des difficultés infolubles à la raifon humaine. 
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CHAPITRE III. 

Exposition du Syjlëme du Fataüfme , & 
des difficultés qu ll renfefme. 

§. I. 

Du Syfiime du Fataüfme en général : comment II attaque 
du même coup Vexijlcnce de Dieu , & la liberté de 
l'homme. 

Ce que V^ü’oN HC nous accufc pas ( dit l’Auteur 
s^ftê'm/de^a Syftême de la Nature {à) ) s> de démolir 
Narure, tt- „ édifier, dc combattrc des erreurs fans 
rrochc ijue „ jeur fubflituer des vérités , de fapper à la 

I on fait a nos r • \ e «•**i 

Sages, de d^- 3» fois les rondemcns de la Religion & de la 

molir faut _ . , • » ° 

édifier. i» lamc motale. «« 

Cé fyftême , par lequel l’Auteur entreprend 
de ramener les hommes aux vrai^rinGipes 
de la faine morale, en détruifqpt Br préjugés 
que la croyance de Dieu leur a donnés ,, eft 
celui du fatalifme , c’efi-à-dire , d’unq nature 
aveugle deftituée de fentiment , .. d’intelli- 
gence , de volonté (^) , forcée par une 

(.r) Syft. de la Nat. Tom i, chap. i , page jtfy. 

(é) Voye^i le chapitre Théifiif , du Déifme ^ detOp~ 
timifme if des Caufes finales. Tora. 1 , pag. 151 & fuivantes. 
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néceflité abfolne, par les loix immuables du 
mouvement , d’agir comme elle fait. 

» S’il exiftoit ( dit-il ) (a) dans la nature, , . 

» un être vraiment capable de fe mouvoir syftème de u 
» par fa propre énergie, c’eft-à-dire , de pro- itrchlrt «»• 

J • 1 • J ' J I ' foit /e l’ou-voir’ 

» duire des mouvemens independans de * fujlmUre 
» toutes les autres caulês , un tel être auroit Tmi^r‘u 
» le pouvoir d’arrêter feul , on de fufpen- 
» dre* le mouvement de l’univers, qui n’eft 
s> qu’une chaîne immenfe 8c non interrompue 
» de caufes lices les unes avec les autres, 

« agiffantes & rcagiflantes , par des loix néj 
» ceffaires & immuables , loix qui ne peu- 
V vent être altérées ou /ulpendues , fans 
que les effences & les propriétés de , 

« toutes chofes ne foient changées ou fuf- 

pendues. « ♦ ' ' 

Et dans un autre lieu (b) : » Partie du 
3» grand-tout , l’homme efl forcé d’en éprou- 
« ver les influences. Pour être libre , il fau- 
» droit qu’il fût feul plus fort que la nature 
o>%ntiere , ou il faudroit qu’il fût hors de 
» cette nature , qui , toujours en action elle- 
» même , oblige tous les êtres qu’elle em- 
brafle , d’agir & de concourir à fon adion 


(d) Syft. de la Nat; Tom. i, cliap. lo , pag. 164. 
(b) Ibid. Chap. it , page 1.85. 

lii; 
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*> générale, ou de conferver ia vie agiflante» 
•> par les adions ou les mouvemens que tous 
» les êtres produifent , en raifon de leurs 
» énergies particulières , foumifes à des loix 

*> fixes , éternelles , immuables « — 

Quoi î MonCeur , pour que l'homme fût 
libre , il faudroit qu’il fût tout ~ puiffant ; 
vous ne connoiffez aucun milieu entre pou- 
voir tout & ne pouvoir rien. J’aurai occafion 
de revenir fur ces argumens. 

Mais de ce que l’homme ne feroit pas li- 
J)re , il en réfulteroit encore , félon vous , 
que les loix de la nature n’auroient pas été 
pofées par un être libre , intelligent , tout- 
puilTant. Elfayons de développer ce fyllême. 

L’opinion d’Epicure, qui attribuoit à une 
combinaifon fortuit^ d’atomes , l’ordre qui 
' régné dans l’univers, a fouvent été réfutée par 
ce raifonnement. Si on nous difoit que des 
caractères d’imprimerie jetés au hafard, ont 
produit l’Iliade ou l’Enéïde , qui de nous fe 
donneroit la peine de faire un pas pour sUf» 
furer du fait , à moins qu’on ne lui dît en 
même temps que cette combinaifon pré- 
tendue fortuite eft un miracle? Combien eft-il 
plus abfurde d’imaginer , que , fans le fecours 
d’aucun être plus puilfant que la matière & 
le mouvement , la machine du monde , les 
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îoix immuables qui régiflent tous Jes êtres 
foient l’efFet d’une combinaifon fortuite d’a- 
tomes î 

Cette réponfe n’a pas paru fatisfaifante à 
l’un de nos Sages. 

» J’ouvre les cahiers d’un Profeflbur célébré 
» ( dit 'l’Auteur des Penfées Philofophi- 
» ques (û) ) , & j’y lis : Athées , je vous ac- 
» corde que le mouvement eft elTentiel à la 
» matière ; qu’en concluez-vous ? . . . . Que le 
î» monde réfulte d’un jet fortuit des atomes. 
» J’aimerois autant que vous me diflîez que 
» l’Iliade d’Homere ou la Henriade de Vol- 
» taire eft le réfultat fortuit de carafteres. — 
» Je me garderai de faire ce raifonnement à 
» un Athée. Cette comparaifon lui donne- 
» toit beau jeu. ^ — Selon les loix de l’Ana- 
» lyfe des Sorts , me diroît - il , je ne dois 

point être furpris qu’une chofe arrive , 
» lorfqu’elle eft polfible , & que la difficulté de 
» l’événement eft compenfée par la quantité 
» de jets. Il y a tel nombre de coups , dans lef- 
» quels je gagerois avec avantage d’amener 
» cent mille fois fix avec cent mille dés. 

Quelle que foit la fomme des caraâeres avec 
»> laquelle on me propoferoit d’engqj^rer 

(a j Pcnfccs Philofophiqucs , N. XXI. 

I iv 

« 
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» fortuitement l’Iliade , il y a telle fommè 
» finie de jets qui me rendroit la propofition 
» avantageufe. Mon avantage feroit même 
» infini, fi la quantité de jets étoit infinie. 
•J Vous voulez bien convenir avec moi , con- 
•> tinueroit-il , que la matière exifte de toute 
ao éternité , & que le mouvement lui eft eflen- 
s> tiel. Pour répondre à cette faveur , je vais 
» fuppofer avec vous que le monde n’a point 
» de bornes , que la multitude des atomes 
» étoit infinie , & que cette ordre qui vous 
» étonne, ne fe dément nulle part. Or , de 
q» ces deux aveux réciproques , il ne s’enfuit 
» autre chofe , finon que la poffibilité d’en- 
» gendrer fortuitement l’univers eft petite ; 

mais que la quantité de jets eft infinie, 
^ c’eft-à-dire , que la poflibilité de l’événe- 
ment eft plus que fuffifarnment compenfée 
O» par la multitude des jets. Donc , fi quelque 

V chofe doit répugner à la raifon , c’eft la 
» fuppolition que la matière s’étant mue de 
•> toute éternité, & qu’y ayant peut-être 
» dans la fomme infinie des combinaifons 
» poflibles , un nombre infini d’arrangemens 
» admirables , il pe fe foit rencontré aucun 
a» de^ces arrangemens admirables dans une 

V rrruftkude infinie de ceux qu’elle a pris 
» fucceflivemept ; donç l’efprit doit être ply? 
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» étonné de la durée hypothétique du chaos, 
s> que de la naiflance réelle de l’univers, ce 
M. de Voltaire a reproduit à cette objec- te 
tion fous une autre forme , & y répond : «e (a) l'Auccur dêi 
M J’ai connu des mutins , dit-il , qui difent fep” o”uirpaÊ 
» qu’il n’y a point d’intelligence formatrice, 
w- ôc que le mouvement feul a formé par lui- y 
s> même tout ce que nous voyons, & tout ce 
» que nous fommes. Il vous difent hardi- 
*> ment ; La combinaifon de cet univers étoit 
» polTible , puifqu’il exifte ; donc il étoit 
« polTible que le mouvement feul l’arrangeât. 
s> Prenez quatre aftres feulement. Mars, Vé- 
» nus , Mercure , la Terre j ne fongeons d’a- 
»> bord qu’à les placer où ils font , en faifant 
abftraclion de tout le refte , & voyons 
combien nous avons de probabilités, pour 
»> que le feul mouvement les mette à ces 

V places refpecÜves. Nous n’avons que vingt- 
»> quatre hafards dans cette combinaifon, 

« c’eft-à-dire , qu’il n’y a que vingt-quatre à 

parier contre un , que ces aftres fe trouve- 

V ront où ils font, les uns par rapport aux 
» autres. Ajoutons à ces quatre globes celui 

de Jupiter; il n’y aura que cent viftgt 


Dialogue curieux à la fuite de la Raifort , par al-^ 

phabet. 
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.» contre un à parier... Ajoutez-y Saturne i 
M il n’y aura que fept cents hafards contre 

» un Prenez enfuite tous les aftres fe- 

M condaires , toutes les combinaifons , tous 
» les mouvemens , tous les êtres qui vége- 
» tent , qui vivent , qui Tentent , qui pen- 
» fent , qui agiflent dans tous les globes ; 

» vous n’aurez qu’à augmenter le nombre de 
» hafards, multiplier ce nombre dans toute 
>* l’éternité , jufqu’au nombre que notre foi- 
s> bleffe appelle infinie ; il y aura toujours 
s» une unité en faveur de la formation du 
» monde , tel qu’il eft , par le feul mouve- 
»> ment : donc il eft poflible que dans toute 
•> l’éternité le feul mouvement de la matière 
» ait produit l’univers entier , tel qu’il exifte* 

» Voilà le raifonnement de ces Meflieurs. 

» Pardon , mon cher ami , cette fuppofi- 
» tion me paroit prodigieufement ridicule, . 
s> pour deux raifons ; la première , que dans ! 

cet univers il y a des êtres intelligens , & 

M que vous ne fauriez prouver qu’il foit pof- | 
» fible que le feul mouvement produife l’en- 
» tendement ; la fécondé , c’eft que , de votre 
M propre aveu , il y a l’infini contre un à 
« parier , qu’une caufe intelligente formatrice j 
» anime l’univers. Quand on eft tout feul vis- I 
» à-vis de l’infini , on eft bien pauvre. _ J 


; 
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' 3> Encore une fois, Sphnofa lui -même 
admet cette intelligence. Pourquoi voulez- 
« vous aller plus loin que lui , & plonger, par 
» un fot orgueil , dans un abyme où Spinofa 
» n’a pas ofé defcendre? 

» Sentez-vous bien l’extrême folie de dire ^ 

» que c’ell une caufe aveugle , qui fait que • , 

» le carré d’une révolution d’une planete, 

M eft toujours au carré des révolutions des 
»• autres planètes , comme le cube de la diP 
» tance elT: au cube des diftances des autres 
» au centre commun ? Mes amis , ou les 
« allres font de grands Géomètres , ou l’E.- 
»> ternel Géomètre a rangé lès aftres, œ 

E/Tayoris encore une réponfe. le taiConne- 

Je ne vous demanderai pas ce que c’efl: que 
vos atomes, c’eft-à-dire, des parties de ma- *’*"*°r“* 
tiere fi petites qu’elles foient indivifibles ; je 
vous ai préfenté cette difficulté dans le cha- avec l'hypo- 
pitre précédent. Vous fuppofez la matière & mouvemenc 
le mouvement éternels ; mais fans aucune di- limait. 
redion donnée. Je le veux fuppofer avec 
vous. Si cette diredion exilloit , je vous de- 
manderois qui l’a donnée f Quelle main a lan- 
cé vos atomes dans le premier, ou dans tout 
autre jet ? Cette main ne pourroit être que 
la main «de Dieu, de l’Auteur, du Légiflateur ^ 
univçrfel, Si vous me renvoyez au haJard,Çi 
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' l'Auteur du 
SvftJaie de la 
Nature rejette 
l’hypsthefe 
du bafard. 
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vous rejetez toute direftion des atomes , 
j’admettrai la poflibilité que , dans un nom- 
bre infini de jets , telle combinaifon donnée 
eût réfulté de leur contour fortuit : mais le 
mouvement indéterminé de toutes les par- 
ties de la matière , continuant toujours avec 
la même force dans votre fuppofition , fans 
aucune direélion émanée d’une caufe fupé- j 
rieure , la combinaifon fuppofée eût été dé- 
truite auflitôt que formée. Ainfi, d’un côté, vous 
admettez pour la confervation de l’univers, les 
loix de l’attraélion fans lefquelles il n’efl: , ni 
ordre, ni adhérence des parties de la matière, 

& de l’autre , vous les rejetez pour la formation 
de ce même univers, parce que vous fentez 
que ces loix ne peuvent exifter fans un Lé- 
giflateur ; c’eft une contradidion évidente. 

L’Auteur du Syftême de la Nature n’admet ! 
pas le raifonnement que je viens de réfuter. i 
J’ai rapporté fa définition du hafard (a) : » Ce 
a> n’eft , dit-il , qu’un mot vuide de fens que 
» nous oppofons toujours à celui d’intelli'- 
» gence , fans y attacher d’idée certaine. * 

Il y a de la puérilité ou de, la mauvaife 
» foi (b') , de faire à force de jets de la main » 


(j) Syft. de la Nat. Tom. 1 , chap. j , pag. 
(h) Ibid, Tom. i J chap. 5 , p^. xtfv. 
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► 

*> ou en mêlant des lettres aU hafarâ ; ce qui 
ne peut être fait qu’à l’aide d’un -cerveau 
3> organifé, & modifié d’une certaine ma- 

wliiere »€-’•• ■ ■ 

- Et dans une note : » Seroit-on bien étonné , 
3» s’il y avoit dans un cornet cent mille dés, 
» d’en voir fortir cent mille fix ?:Oui , fans 
=> doute , dira- 1“ on ; mais fi ces dés étoient 
3> tous pipés , on cefleroit d’en être fupris. 
3» Eh bien ! les -molécules de matière peuvent 
» être cQmparées à des dés pipés ^ c’eft-a-dire , 
3> qu’elles produifent toujours certairfe effets 
3> déterminés. G^s -molécules étant, effentiel*- 
3» lemént variées par elles-mêmes -& par leurs 
3 > combinaifons , elles font pipées y ainfî 
B» dire, d’une infinité -de produâions difFe*- 
3» rentes. La tête- d’Hbfnere, ou da tête de 
» Virgile, n’onf été que des alfemblages dé 
«■molécules ,' bu V fi Lôn 'veut', de dés pipés 
» par la nature , c’èft»à-dirê , ,par des êtres 
3J combinés, élàborés*' de mania'e à'pro- 
3» duire VIliade ou {Enéide. On en peut 
» dire autant de toutes les autres produc- 
3> tions , foit de J’intelligepce , foit de la 
«> main des hommes. Qu’eft-ce en effet que 
3> les hommes ? finon des dés pipés , ou des 
•> machines que la nature a rendu capables 
» de produire des ouvrages d’une certaine 



142 DelaReligion. 

» efpece ? Un homme de génie produit un 
» bon ouvrage , comme un arbre d’une bonne 
3» efpece , placé dans un bon terrein , cultivé 
3» avec foin , produit des fruits excellens. 
tio*nn^£nl Nous fommcs donc tous, à votre compte, 
quL'itéi*oc î />//ér , pour toutes nos ac- 

cuites. tions , pour toutes nos volontés , pour toutes 
nos démarches, fans que vous nous inftrui- 
fiez qui mous a pipés de cette, maniéré , fi ce 
n’eft une nature aveugle , .agilTante fans au- 1 
cun but , une néceflité , ‘un fatalifn^ irréfîfi- 
tible. Ne vous appercevez-vous pas que cette 
eomparaifon de toutes les parties de la ma- 
tière à des pipés , fans nous apprendre qui 
les a pipés, nous rejette dans les qualités oc-> 
cultes des Peripatéticiens ? . . - 

. Je paffe rapidement aux raifonnemens , par , 
lefquels le même Auteur eflhye .de prouver 
que les hommes ne font pas plus libres dans 
leurs adions , dans leurs volontés même, 
que des dés pipés dans leurs mouvemens. 
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§. IL 

J 

Expojîtion du fyjlcme du Fatalifme , par rap- 
port à la liberté de V homme , 6 * des abfurdités 
. qu il renferme. 

N. I. 

Expojîtion du Syjléme du Fatalifme. 

Quand l’homme veut concilier le peu de dÆcuUcj 

• /TT» 5»i I r' A jtirolublcs «,ui 

connoiiiances qu il a de 1 £tre Suprême , avec dcnncmiica 
celles que le lens intime lui donne de fa li- du faw'îfme. 
bercé, il rencontre des difficultés infolubles. 

Ce feroit dégrader l’Être infini , de lui fup* 
pofer l’ignorance des adions pafiées , pré- 
fentes & futures des hommes : mais com- 
ment peut-il prévoir ce qui dépend d’une vo-» 
lonté libre ? 

Cette objedion a arrêté les raifonneurs de 
tous les fîecles (a). Delà, ces oracles du dejlin 
qui commandent k Jupiter mèn\Q’, Orç/îc forcé, 
par une néceffité irréfiftible , de devenir parri- 
cide de fa mere , pour venger la mort de fon 
pere j Œdipe ramené par le deftin dans fa pa-‘ 
trie, 'pour plonger. fon épée dans le fein de 


( a) C’eft par cette railbn que l'Auteur du Syftêmc de la 
Nature fuppofe toutes les Religions fondées fur le fatalifme. 
Tome I , page 117, dans la note. 
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fon pere fans le connoître , & commettre un 
incefte avec fa mere , &c. Pourquoi rendre 
l’homme libre , pour qu’il ait le pouvoir de 
devenir criminel , & le punir enfuite des 
crimes que l’abus de fa liberté lui a fait com- 
mettre ? 

Ces difficultés fe rencontrent , il faut 
l’avouer, dans la Religion Chrétienne, comme 
dans toutes les autres ; mais ce que cette Re- 
ligion a fur les autres , c’eft de nous donner 
ces queftions comme infolubles à la raifon 
humaine , & de nous arrêter fur le bord d'un 
abyme dont la profondeur eft infinie. 

Comment en effet la prefcjence de l’Etre 
infini , comment fon aftion fur la créature, 
ne préfenteroit-elle pas à un être borné , des 
myfleres impénétrables ? Comment parvien- 
drois'je à concilier la puiffance infinie de 
l’Être néceffaire , avec la puiffance bornée de 
tous les êtres qui tiennent de lui leur ef- 
fence , leurs propriétés , leur maniéré d’être , 
moi qui ne peux atteindre l’infini par aucun 
point de mon exiftence , qui n'ai avec lui 
aucune mefure commune , qui ne l’entrevois, 
& tous les êtres qui lui font fubordonnés, que 
par la connoiffance que le fens intime me 
donne de ma propre exiftence. 

Ne refte-t-il à rhomiue d’autres moyens de 

fe 


Digilized by 


De là R e 1 1 g I o n. 14J 

fe tirer de cet embarras , qu’en niant en même 
temps & fa liberté & l’exiftence de Dieu f Ici 
les contradicUqns fe multiplient , fi je refufe 
de reconnoître d’autre être néceflaire qu’une 
matière deftituée de fentiment & d’intelli- 
gence , aflujettie à des loix éternelles qu’au- 
cun être ne lui aura impofées. ^ 

La religion des ' Brachmanes efl la feule ‘**»*<»* 
qui ait adopté ce fyftême dans toute fon Voltaire , od 
-îtendue. 

M. de Voltaire l’a tendu d’une manière u'Stïî’,.‘‘ 
plaifante dans un de fes ouvrages philofo- "“ p** 
phiques. (a) • * 

Il fuppofe un entretien entre un Jéfuite & 
un Brachmane ; celui-ci âgé de plus de deux 
cents ans (l >) , ( car ces Philofophes fe votent 
de prolonger leur vie au delà des bornes ordi- 
naires ) entreprend d’expliquer au Jéfuite, 

3» comment il ejl une des principales caufes de la 
3» mort déplorable de notretdton Roi Henri IV. 


(a) CEuvtcs de M. de Veltaiie , édition de Kramef « 
tom. 4. 

(é) M. de Voltaire ne donne que cent quatre-vingts ans à 
fon Brachmane ; mais cet âge eft relatif à l'époque à laquelle 
ce dialogue a été compofé : je me fuis permis d’a/outer une 
vingtaine d’années, pour rendre la â<^on analogue à notre 
temps. 

Tome I. K 
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Le JéçuiTE. 

' » Votre Révérence veut' rire appaïemiqent î 
'W voïus, la caufe de .raiTafljnat de Henri JV ? fc 

Lb RaACHfflANE. 

» Hélas ! oui : c’étok l’an 983,000 de la 
4» révolution de Saturne qui revient à l jjo 
» de votre ere. 3 ’étois jaure & étourdi ; je 
» m’avifai de commencer une petite partie 
9» de promenade du pied gauche , au lieu du 
* »» pied droit, lur la côte de Malabâre , & delà 
» fuivit la mort de Henri IV. « 

■ L e J]fsmTE. 

- » Comment cela , je voua ^plie ? Car 
■9» nous qu’on accufoit de nous être tournés 
»'de tous côtés dans cette affaire, (lous n’y 
» avons eu aucune part. « , . 

Le B*r a c h m a n è." ’ , 

■» Voici comment la deflinée arrangea la 
*»• cliofe. En avançant le pied gauche , comme 
. 9 > j’ai eu rhonnpur.de y.OWs le dite f je üs tom- 
ber jualheiureufe^nienc d^mr l’eau mojj auiû 
É'rkiw, Maijdiand Perfan, qui.lè jïoya, Jl 
'i» avoit une fort jolie femme, qui convola 
B» avec’ un Marchand Arménien : elle euMine 
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9> fille qui époitfa un Gxec la fille de ce Grec 
». s’établit en. France, & épowfa le pere de 
» Ravaillac. Sa tout cela n’étoit pas arrivé,. 

M vous fenteLZ" que les afeires des Maifons de 
i> France & d’Autriche àuroient tourné difi* 

3> feremment.. Le fyflême de l’Europe auroit 
»• changé ; les guerres entre l’Allemagaie & la 
» Turquie, àuroient eu d’autres fui|es; ces 
» fuites autoient influé fur la Perfe la Perfè 
à» fur les Indes : vous voyez que tout tenoit à. 

» mon pied gauche , lequel étoit lié à tous, 
w les événemens pafles , préfens & futurs.- «* 

N. 2. 

^^tonfcqui réfùke-da feft» inàm&>i ct qu'on y 0pp.ofim^ ^ 

Après avoir jeté Ce ridicule fur le fyftertie^ conciunon 
du fatalifme , M". de^ Voltaire traite plus gra- ^“^^retfre 
•éement là queflion dé la liberté de l’homme ; 
ir rapporté les raifons dë part & d’autre , & «fpoâives. 
n’ôfe. fe décider. 

V 

' Une feule réflexion confôle-, ajoute -^ifj. 

»• c’eft que , quelqpe fyftême qu’on embraffe , 

» à quelque fatalité qu’on croie toutes nos 
•> aélions attachées, on agira toujours comme - . 

3» ii on étoit libre, «e . î 

D’où vient, Monfieur,. cette imprefîion fi. cette rcflc*. 
vive de notre liberté, que les raifGnnemens.q|fe’[,'°“I^ 

Kij 
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viaion de philofophiques peuvent à peine nous en 

notre Ubeice^ 4 ^ 

a pour bafe diftiairc dans la fpéculation , fans rien chan- 
me. Ce qui get dans la pratique ? N’eft-ce pas de ce fens 
«trt'véïlié. intime que les défenfeurs du fatalifme mé- 
prifent fi audacieufement ? Je rie ceflerai de 
le répéter : nous ne connoiflbns rien mieux 
que notre exiftence. Si quelque Philofophe 
■; ctoit aflêz fubtile pour rendre douteux ce 
raifonnement : /e penfe ; donc fcxifle ; il 
ébranleroit du même coup la bafe de toute 
certitude. Cependant le même fens intime qui 
me convainc de' mon exiftence , m’apprend 
que , fi je porte la main à un fruit dont la vue 
excite en moi le defîr , je pourrois féfifter à ce 
defir, & m’abftenir de ce fruit ^ fi je me tra^ 
potte d’un lieu à un autre , je pourrois 
■ meurer dans la place que j’occupe , &c. Si le 
lenS intirrie me trompe dans cette opinion, 
pourquoi ne me tromperoit-il pas , lorfqu’il 
me convainc de ma fenfibilité , de la faculté 
qpe j’ai de penfer ^ d’où réfulte la certitude de 
, mon exiftence ? 

S’il eft v(at Confultez l’expérience , vos propres . infti- 
SÜKe'jfû tutions , nous dit-on , qüels fuccès pourrez- 
pofau acfûe vous VOUS promettre de l’éducation , delà 
5 ^6 morale , de la religion 
»«'• même , fi vous ne fuppofiez que certains 
.motifs préfentés aux hommes peuvent de- 
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terminer leurs volontés (aj)? « Quand un 
•» pere menace fon fils de le punir , ou lui 
3» promet une récompénfe , n’eft-il pas con- 
w vaincu que ces chofes agiront fur fa vo- 

» lonté ? (b) Le Moralifte prêche la rai- 

« fon , parce qu’il la croit nécelTaire aux 
' » hommes*; le Philofophe écrit, parce qu’il 
» prëfume que la vérité doit néceifairement 
« l’emporter tôt ou tard fur le menfonge; 
9» le Théologien & le Tyran haïflent & per. 
» fécutent la raifon & la vérité , parce qu’ils 
les jugent nuifiblesà leurs intérêts ; le Sou- 
» verain qui, par fes loix , efiraie le crime, 
» & qui plus fouvent encore le rend utile & 
» nécelTaire, préfume que les mobiles qu’il 
emploie, fuffifent pour contenir fes fujets ; 
» tous comptent également fur la force & 
» fur la nécefiité des motifs qu’ils mettent 
en ufage, • & fe flattent, à tort ou à raifon, 

» d’influer fur la conduite des hommes « 

Ecartons tout ce qui tient de la déclama- 
tion, pour fuivre le raifonnement de notre 
Auteur. ’ ' 

. Vous ne celTez de me citer ^expérience, & 
je ne ceflêrai de|^rous rappeller que fexpé- 

i 

(a) Syft. de la Nat. Tom. i , chap. ii , pag. 

Page xi 8 . 

K Hj 
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traire que M 
de Vuliaire 
rite des me- 
{lies faits. 
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rience foumet les faits à l’organe de nos yeux; 
mais que nous ne fommes convaincus de la 
vérité des conféquences que nous tirons de 
ces faits, que par le fens intirm , ce même fen- 
timent qui n’a jampis permis à aucun homme 
de révoquer en doute fa liberté dans la pra- 
tique. 

Entre les argumens que M.- de 
nous préfente en faveur du fatalifmê , il tire 
'de ce fyftême , une conféquence toute con- 
traire à celle que je viens d’expofer , que la 
morale , la politique , les exhortations , les 
Temontrances ^Mes loîx , la force' de, l’élo- 
quence, font inutiles pour rcfiftef à Teffort 
des palTions qui entraînent les hommes malgré 
eux dans le crime. 

(a) » Pour mettre dans un plus grand jour 
» ces horribles difficultés , je fuppofe que 
ao Cicéron veut prouver à Catilina ne 

» doit pas confpirer contre fa patrie. Catilina 
» lui dit qu’il n’en eft pas le maître , que fes 
» derniers entretiens avec Cethe^s lui ont 
» imprimé dans la tête l’idée de la confpi- 

ration ; que cette idée lui plaît plus qu’une 
» autre , <5c qu’on ne peut#ouloir qu’eri con- 

féquence de fon dernier jugement. — Mai^ 


fa J Mélanges de philofophie, première partie, cl^ap. 4 
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*» Votii pourriez ^ diroit Cicéron > prendre 
» avec moi d’autres idées. Appliquez votre 
3> eipiit à m’écouter^ & à voir qu’il faut être 
»» bon citoyen. — J’ai beau faire $ répond Co» 
■« $ilina j vos idées me révoltent , & l’envie de 
7* VOUS affafFmer l’emporte. — = Je plains votre 
» frénélîé , lui dit Cicéron , tâchez de prendre 
de mes remedes. — Si )é fijis frénétique, 
8“ répond Catilina , ye. ne fuis pas le maître 
» de tâcher de guérir. — Mais , lui dit le 
V Conful, les hommes ont un fond de raifon 
qu’ils peuvent conlûlter ^ & qui peut re- 
»» médier à ce dérangement d’organes qui faic 
»» de vous un petvers ^ lur-tOüt quand ce dé~ 
rangement n’-eft pas trop' fort.’ — Indique;?- 
»* moi , fépond Catilina , le point où. cq dé- 
aï rangement peut céder au remede j pour 
•» moi , j’avoue que, depuis le premier mo- 
ment où. j’ai donfpiré ^ toutes mes ïéflf- 
® liions m’ont porté à - la conjuration. 

3» Quand avez -VOUS"» commèncé à prendre 
® cette funefte .réfolutjon , lui demande le 
»> Conful ? — Quand j’eus petdu mon a*r- 
» gent au jeu. — Eh bien ! ne pouviez-vous 
,3> pas voüs empêcher de jouer ? — Non ; car 
® cette idée de jouer l’emporta dans moi* Oe 
a» jour là ^ fut toutes mes autres* idées ; & £ 
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» je n’avois pas joué, j’aurois dérangé l’ordre- 
» de l’univers , qui portoit que Quartillia me 
» gagneroit 400,000 fexterces , qu’elle en 
» acheteroit une maifon & un amant ; que 
» de cet amant , il naîtroit un fils , que Cethe~- 
*> gus & Lentulus viendroient chez moi , & 
» que nous confpirerions contre la Répu- 
» blique. Le deftin m’a fait un loup , & il 
^ s» vous a fait un chien de berger. Le deftin 
' ■» décidera, qui des deux doit égorger l’au- 

» tre. — A cela , Cicéron n’aurôit répondu que 
3» par une Catilinaire. «* * 

Quel raifonnement eft plus conféquent, de 
l expéricnce. celuî de M. de Voltaire, ou de celui de l’Auteur 
du Syftême de la Nature? Le dernier conclut, 
de toutes les inftitutions qui tendent à re- 
former les hommes , à leur faire changer de 
parti ,• par des motifs plus ou moinsraifon- 
nables, qu’ils ne 'font pas libres, que toutes 
leurs volontés font aufti néceflaires que , l’ac- 
tion d’une boule fur une autre. Le premier tire 
" cette conféquence de la fuppofitiom , que 
- f homme n’eft pas libre , que toutes les infti- 
tutions, toutes les exhortations font inutiles 
pour détourner les hommes de la route à 
laquelle leurs paflions les entraînent. 

La vérité l'emporte tôt ou tard Jur.les hom- 

»'mes<*, nous dit l’Auteur du Syftême de U 
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Nature (a). — Je le defire & le fuppôlê avec 
vous ^ mais en attendant , le vice trioçfiphe : & 
pourquoi la vérité emporte-t-elle la balance ' 
en définitive, fi ce n’eft, parce que le temps . 
parvenant à amonir les paflions des hommes, 
les met en état de confidérer de fang froid 
leiir véritable intérêt, '& de choifir le parti 
dô la vérité & de la vertu , qui eft toujoursJe 
plus utile ? Mais pourquoi ce parti eft-il le / 
plus utile, fi ce n’eft parce que le Légiflateur 
. univerfel l’a ainfi ordonné ? Je fuis donc en 
droit de vous oppofer en faveur de la liberté 
l’expérience que vous citez vous-même. 

. N. 3. 

•De FobjeBion que ^l'homme nagtt pas fans motifs ; que 
. les motifs provierment des idées , & Us idées des fen- 
^ fations qui font corporelles , des paillons , de la mé- 
moire, des remords & des regrets. 

L’homme, dit encore. l’Auteur du Syftême oe l’objcc- 
' de la Nature , n’agit point fans motifs ; ces que 
motifs lui viennent des idées , .les idées lui raw” 
viennent des fens , les fens font corporels , 
ils font mus par les objets extérieurs qui ne 
dépendent pas de nous ; donc les idées & les 
motifs qui nous déterminent, font, également 


((/) Syft. delà Nat. Ibid. Pag. ii8. 
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Delà R Et ici ok- 
corporels & indépèndans de nôus, oti , comnift 
le dit M^de Voltaire ; 

* 4 

ï> Ça) Tout a fa caulê : là volonté ên a donc 
. » une ? On ne peut donc vouloir , qu’en con- 
•i iequence de la derniere idée qu’on a reçue ? 
•» Perfonne ne peut favoir. queUè idée il aur i 
»» dans un moment j donc pérfonné n'eft Ife 
»• maître de fes idées; donc petfonnè n’eft le 
» maître de vouloir ou de ne pas. vouloir.» « 
Que'i.!iberté Je conçois que perfonne ne peut vouloir 
fans" motifs qui déterminent fa volohté ; je ne. 
concevrois pas même quelle feroit la liberté 
d’un homme qui agiroit toujours au hafard, 
par le feul effort de fa volonté, fans aucune rai- 
fon. La volonté d’utitel hOmmemeparoîtroit 
^ femblable au reffOrt d’une l^jachine qui ifli-- 

prime aux roues un mouvement nécelTaire. 
C’efl ëricore une réflexion de Mi de Vol- 
taire (^). » On traite de 'chimere la liberté 
M d’indifférence. .On dit- que fe déterminer 
9» fans raifon , feroit le partage des ihfenféS ; 
» mais on ne fonge pàs que les infenfés font 
9» des malades qui n’ont aucune liberté. Ils 
» font déterminés néceffairement par le vice 
» de leurs organes ; ils ne font pas les maîtiies 

.1 < I ... . .I-I ,.., 

(■î) IBid. 1 " ” 

ro " ■■ ■ 
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»• d’eux-mèmes , ils ne choifîflTent rien : celui*- - 
M là eft libre qui* le détermine .fowncnie. wi. ’ 

— Je ne connois donc de liberté que celle qüe 
vous nommez qui confifle darix, 

!a facultii dé choifir entre les diffcrens motifs 
qui fe préfement à notre efprif pour nous 
déterminer, * i 

Reprenons maintenant te raifonnement d« i.e raifonne, 
TAuteur du S)'flême de la Nature, ' J^ur/asyl-* 

Les idées nous viennent des fens, j’en con*- sl,”uic'“ 
viens avec vous;' mais la fenfation eft dif*- 
tînéle de l’impreftion que les objets font fur 
nos organes. Nous ne pourrions nous les 
peindre, ni par conféquènt nous former des 
idées , fi ces imprefiîons ne fe repoftoient à 
un centre qui les combine. De la comparaifon 
des idées naît le jugement, Sc lés différens 
gemens font les motifs qui déterminent notre 
volonté. De cette marche de la Nature, ne ré*- 
flilte-t-il pas que le centre commun qui combine 
les fenfations, qui compare les idées qu’il a 
formées, qui fe détermine fur le jugement qu’îl 
en porte-, ce centre que nous nommons nôtre 
ame ^ quelle qu’en foit lajnature", eftdiftinâ: de 
l’impreffion qui eft faite fur nos fens ? 

^ Y a-t-il des a'étions indifférentes f mya-nm 

*■ Non, fans doute, fi vous appeliez de ce nom S: des trottfs 
des adions auxquelles la volonté ft détermine [d'eSs.’”* 
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conÆquence fans aucun motif. Mais exifte-t-il des aftions 
fuTffc° auxquelles nous ne nous déterminons que par 
des motifs purement intelleduels , indépen- 
,dans de toutes impreffions des fens ? C’eft ce 
qu’il me paroît impoffible de révoquer en 
doute. PrenSns des exemples. Je joue à pair 
ou non; je fuppofe toutes chofes égales , quel 
motif me déterminera dans mon choix,'' que 
la lèule néceflité de choifir ? Je fuis placé der 
vant une table fervie de mets qui flattent 
également mon appétit, les mêmes fi vous 
voulez , je me déciderai par la néceffité de 
choi/ir , fi je ne veux imiter l’âne de la fable. 
Vous me fourniflez l’exemple d’un homme 
qui remue le bras, ou qui relie immobile pour 
me prouver fa liberté (a) ; voilà , dites-vous , 

. • un motif qui le détermine. Mais ce motif 
qui confille dans l’attachement à fon opinion, 
ell-il corporel? Quel motif déterminera cet 
homme à porter fon bras à droite ou à gauche , 
que la néceflité de fe décider ? Les fens font 
quelquefois la caufe première de cette nécef 
fité , comme dans l’homme preflfé par la faim, 
& placé entre deux mets égaux ; mais cette 
caufe eft évidemment difitnfte de la détermi- 
nation , puifqu’elle ne décide cet homme ni 


Sjrft. de; la Nar. Tom. r ,'chap. 1 1 . pag* lOJ* 
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pour l’uh, ni pour l’autre de ces mets.Ileft donc 
en moi un être qui , Jugeant de l’importance ' 
du motif, fe décide entre deux chofes égales, 
fans autre raifon que la nécelCté de choifir ; 
c’eft cet être que je nomme ma volonté. Elle 
ell libre lorsqu’elle le détermine, quoiqu’elle 
ne le fût pas , fi vous voulez , de ne faire 
aucun choix ; paflbns à d’autres exemples. 

L’Auteur du Syftême de la Nature diftingue ue ua>n~ 
la contrainte , du motif qui produit , dit-il , S'é 
la néceflité (a). La contrainte eft extérieure • ' 

- ... . . 5 Queilei con- 

le Tnotif intérieur. Un prifonnier charg-é de 
fers elt contraint de relier en prifon : on brife 
fes fers , la porte de la prifon s’ouvre, la con- 
trainte a celTé ; le defir de la liberté ell un 
niotif qui détermine ce prifonnier à fortir : 
mais l’y déterminerart-il par une nécelfité ab- 
folue ? Non , car dans le même cas , Socrate 
refiife la liberté qui lui eft offerte. D’autres 
motifs, l’opinion, la décence, ^le relpeâ 
pour le^oix même injuftes de fa patrie , l’a- 
mour de la gloire décident ce Sage à attendre 
la mort dans la prifon. De pareils motifs dé- 
terminent Mucius Stxvola à laiffer brûler fa 
main , Codrus ôc Decius , a le dévouer pour 


(o) Syft. de la Tom. i chap. 1 1 , pages zoj , , 

, xio. 
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leur patrie. D’accorA^ Monfieur ; 
cette venu , cet amour 'tie la glcûçe , font-th 
^€s motifs corporels? ^ — Oui , dites-vous^ cas 
ils font nés tkns ces grands hommes d'una 
longue habitude de la vertu , qui a gravé des 
traces profondes dans leur cerveau : voiJià les 
chaînes invifijbles qui les arrêtent, les reflforts 
qui les meuvent. — Mais pour que cette ha-i 
bkude fe forme, n’a-t-il pasfaJhi qu’un grand 
nombre d’aol ions vertueufes préçédaflent cette 
derniere ? & chacune de ces allions, au raoims ' 
la première , ne fiappofe - 1 -elle pasi un cboix 
encre les imprefTions que l’orgaoe recevoit des 
fens & l’opinion du devoir ? La Nature., ou 
fon Auteur , a; pu donnes cette facuLcé de 
chodîii à une portion de la marierez; je: la 
v^x liappofer. Au moins; évident; que 
cette faculté ne reflemble en rien aux antres 
qualités, ni au mouvement que nous ^pej> 
cevons dans- la maoiene. -r- G’éft,. aj0utez^ 
vous (a ) , ta complication de ces mc^vemeas 
qui nous, induit en erreur,. » . Un homme 
a», lêroit toujours forcé d’atLer veos d?ocd- 
ap dent ,. vQudroir toujours allée de ce côtéj 
3p mais il fenriroit qu’il n’y va pas^lifereraent. « 

— Point du tout , Monfieur, un homme qui 

fa J Sfft. de la Nat. Ibid. 
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lêroit tcmjours forcé d’aller vers foccident, 
y jroit néceffairement , non volontairement, 
four qu’il voulût y aller , il faudroit qu’un 
attrait , un motif l’y déterminaflént , âc qu’il 
fentit en lui le pouvoir d’aller d’un autre 
côté : ce qui eft contre votre fuppofition. 

a> Quand nous difbns que l’homme n’eft pas 
»• libre , nous ne prétendons pas le comparer 
» à )un çorps Amplement mu par une force 
» impulfiv«. « Que faifiezrvous autre chofe 
il n’y a qu’un inftant , quand vous compariez 
la volonté de l’homme à un corps entraîné 
vers la terre par fon poids ? Qu’importe que les 
reiTorts foient plus compliqués , que leur mé- 
chanifme foit/'plus difficile à appercevoir, 
ibnt-ils autre cfaoiê qu’une force impullive ? 

Vous tombez . donc eq contradiâion avec 
vous-même. 

» Si on étoit maître de vouloir , ou de ne on rîvjmt 
» pas f^ûuLoir ( dit M. de Voltaire (a) , on ptopof^w”' 
» pourroit foire k contraire dé ce que Dieu m"nr.dTcV 
a* a arrangé dans l’encliaînement des chofes 
x.àe ce monde. Ainfl chaque homme pour- 
» toit changer f 4c changeroic à chaque 
M infhint l’ordre éternel, te Nullement, 
Momfièuf ; car Dieu a prévu de touiiç éternité 

CaJ Mélanges de Philgfophic , prçinicxc parti», 4. 


Digilized by Google 


1^0 De la Religion. 
les volontés des hommes , quoiqu’il leur ait 
donné le pouvoir de vouloir le contraire. 
Comment Dieu pénetre-t-il nos volontés, 
avant qu’elles exiftent , fans les gêner par fa 
toute puiflance ? C’efl: un myftere inacceflible 
à l’efprit de l’homme ; il faudroit , pour y at- 
teindre , qu’il pût fonder les profondeurs de 
l’infini , & il ne connoît rien que par analogie 
avec fon exiftence : mais niera-t-il par cette 
raifon, ce que le fens intime lui fait con< 
noître ? • 

drt'paflfonr même fens intime lui apprend que fes 
en quoi elle ’ paffions l’entraîncnt fouvent dans des excès 
de i U U. que fa raifon défapprouve. — Voici la réponfe 
dans M. de Voltaire lui-même. 

(a) » Je ne fuis libre en aucun fens , quand 
O» ma paflion eft trop forte & mon entende- 
» ment trop foible, ou quand mes organes 
» font dérangés ; & malheureufement , c’eft 
9» le cas où fe trouvent trop fou^nt les 
. » hommes. Ainfi il me paroît que la liberté 

» fpontanée , eft à l’ame ce que la fanté eft 
a» au corps. Quelques perfonnes l’ont entieie 
I » & durable ; plufieurs la perderit fouvent ; 
» d’autres font malades toute leur vie. Je 
»• vois que toutes les autres facultés de l’ame 


(a) Ibid^ 
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to fônt fujettes aux mêmes inégalités ; la vue^ 

»• l’ouïe , le goût , la force , le don de pen- 
» fer. Notre liberté efl: , comme le relie , limi- 
*> téè , variable, en un mot, très- peu de 
» chofe , parce que l’homme efl: très-peu de 
*> choie, a 

Que conclure de ce raifonnement f Que si iiSenf 

„ . , . . I 11 O J . eft l'état de 

I union intime de lame & du corps , union f'anté, c’dt 
qui conlifle dans là réciprocité des mouvez fugc'de'*ia°" 
mens & des imprefliôns , rend notre liberté “•hom'tçe.* 
prefque nulle , lorfque le mouvement de nos 
organes efl trop violent ? C’efl une vérité 
d’expérience qui ne peut être conteflée par 
perfonne. Mais cet état eft celui d’une mala-» 
die occalionnée le plus communément p^r 
notre négligence à réfifler aux premiers accès 
de la paflion , pat l’habitude de céder à nos 
inclinations criminelles, C’efl par cette raifon|lj 
que les plus grands crimes coûtent fouvenc 
moins à commettre , que les premières fautes» 

ILes efprits animaux ont pris leur ‘cours , 
quelques-uns de nos organes fe font fortifiés 
aux dépens des autres , l’équilibre eft dé- 
rangé ; en concluerons-nous que nous ne 
fommes pas libres ? Oui , fans doute, lorfque 
la paflion a feit ce progrès ; car nous fommes 
malades. Cependant ^ dans nos plus grands 
«xcès, un témoin intérieur nous inflruit que 

Tome I. L 
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pous pourrions réfifter , ôc nous reproche ces 
premières fautes , qui ont laifle prendre à la 
paffion un tel afcendant fur nous. 

Le nombre de tels malades eft immenfe: 
qu’en conclure ? Lorfque les Anatomiftes 
veulent nous faire connoître le méchanifme 
. des organes du corps humain , choififlent-ils, 
pour leurs démonftrations , l’état de maladie 
ou celui de la fanté ? Remarquez encore que 
ces fortes de maladies font différentes dans 
chaque individu. Tel eft entraîné par une 
paffion , tel par une autre : la fanté régné 
dans les autres parties. C’eft donc fous ce 
point de vue que je dois envifager l’état ha- 
bituel de l’homme. 

^ On revient Comment concevoir , me direz-vous, que 
tion difcutée la matière agiffe ainfî fur une ame, dont la 
pîüe nature eft fi diffiérente de la fienne , qu’elle 
peut atteindjre par aucun point de conr 
tad ? — C’eft une objedion dopt j’ai examiné 
la force dans le chapitre précédent* 11 fiiffit 
d’une loi de l’Auteur de la nature, pour ren- 
■ the cette communication vraifemblable » quoi- 
que j’ignore la maniéré dont elle s’opère. L’exif 
tence de cette loi m’eft démontrée par les 
effets que je fens en moi , comn^e les loix du 
mouvement me font démontrées par l’expé- 
riqnce. Je ne conçois pas comment l’ame 


I 
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agît für le corps en vertu de cette loi. — Je 
ne connois pas mieux l'efTence ôc les proprié- 
tés de la matière , dont cependant aucun 
homme fenfé ne fe portera à en nier l’exif- 
tence. Mais je ne me fuis pas propofé de 
prouver dans ce chapitre*, que l’être qui fent , 
qui penfe , qui veut en nous , eft d’une na- 
ture différente de la matière; je dois feule- 
ment examiner fi le fens intime nous trompe, 
lorfqu’il nous inflruit de notre liberté. Je 
crois avoir démontré que cette fuppofition 
détruiroit tout principe de certitude, qu’il eft 
' déraifonnable de partir de l’état de l’homme 

entraîné par une pafijon violente , dont il n’eft ' 
pas le maître , c’eft-à-dire , d'un homme dans 
un état de maladie , pour connoître fon état 
habituel , fa nature. Ajoutons encore quel- 
ques réflexions pour réponcke à toutes les ob- 
jeffions des défenfeurs du fatal i fine. 

Sommes-nous les maîtres de nous rappeler on répor.d i 
nos idées à volonté? Ne fe forment - elles 
pas en nous , ne fe préfentent-elles pas à j“s“mIî[TcT“ 
notre efprit fans le fecours de notre vo- "p*' 

^ , peler nos 

lonté ? Ceci mérite un examen particulier. ■'•‘T 

T . . , , i - . pill ent, de h 

Je crois avoir prouve que les ienlations ne memotre^ de la 
font pas feules fiiffifantes pour faire naître les rrmmJs , "des 
idées en nous; qu’il faut encore que l’être 
qui penfe, quelle que foit fa nature , s’applique 

Lij 
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à comparer , à cofnbiner nos fenfations . 5c 
cette application 'dépend en partie de notre 
volonté. Je dis en partie ; car l’impreffion 
feule de l’objet extérieur fur nos organes 
excite notre attention, comme le pincement 
de la corde d’un inftrument de mufique pro- 
duit une vibration dans l’air qui fe commu- 
niquant à l’organe de notre oreille , fe porte 
à notre cerveau ; mais nous fentons en nous 
la faculté de nous diftraire de l’idée que l’im- 
preflion extérieure excite dans notre ame, & 
nous y parvenons quelquefois au point , non- 
feulement de diminuer , mais d’arrêter entiè- 
rement la communication des impreffions 
extérieures à l’organe intérieur du fentiment ; 
témoin ce Prêtre dont parle S. Auguftin (a ) , 
qui entroit volontairement dans une telle 


(aj P reshicerfuit quidam, nomine Restitütus in Parae- 
chiâ Calamtnfis EccUfi* qui, quando ci placebat , (^rogabatur 
autem ut hoc faceret ab eis qui rem mirabiUm coram fcire 
cupiebant ) ad imitatas lamentantis homiiùs voces , ita fe 
auferebat à fenfibus & jacebat fimilUmus mortuo , ut no* 
folum vellicantes atque pungentes minime fcntiret , fed ali- 
quando etiam igné ureretur amodà , fine ullo doloris 
fenfu , nijf pofl modum ex vulnere ; non autem obnitendo, fed 
non fentiendo movere corpus , eo probatur , quhd tanquam. 
defunSlo nulius inveniebatur ankelitus : kominum tamen vo- 
ces clarius loquerenxur , tanquam de longinquo fe au- 
dire poflea referebat. S. Auguftin, de la Cité de Dieu, Liv. 1 4 « 
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cxtafe, à certains fons plaintift qu’on lui fai- 
foit entendre, qu’il ne fentoit pas les dou- 
leurs les plus cuifantes , produites par le fer Sc 
le feu, & que fa refpiration paroiflbit même 
entièrement interceptée. Qu’eft-il befoin de 
recourir à un exemple fi fingulier , pour 
prouver un fait que l’expérience journalière 
nous démontre , au moins relativement à 
toutes les fenfations qui ne font pas ex- 
trêmes. 

La mémoire eft corporeUe. — Sans doute , 
fi vous ne confidérez que l’organe méchanique 
de la mémoire ; ^ais cet organe feroit im- 
puiflant, fi l’ame ne s’y appliquoit, fi elle ne 
repaflbit, pour ainfi dire, fes idées, comme 
l’œil parcourt les feuillets d’un livre. Elle fe 
di lirait, par l’effet de la paffion , des fuites fu- 
nefles qui pourront réfulter des déréglemens 
& des crimes auxquels elle confent de fe li- 
vrer ; ces. idées fe préfentent à elle malgré 
elle , avec plus ou moins de force , fuîvanc 
la vivacité de la paffion , fuivant le plus ou 

) ^ ' ' ■ ■ ■ ■■ — ■ !■. II». I ■■■■■ — I, I 

cliap. 14. Obfcrvez que S. Auguftin ne rapporte pas ce fait 
comme un miracle ; il dit même expreflement que ce Prétra 
fe mettoit en cet état toutes les fois qu’il le vouloit , & que 
ja curiofité ponoit plufieurs perfonnes à l'en prier. Ne feroit- 
ce pas fur ce Prêtre que quelques caitlioullaftes de nos jours 
kwoient pris modèle 1 

L iij 

I ' 
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le moins d’habitude qu’elle a contradlée de 
s’en diftraire ; mais elle n’eft pas libre d’en 
arrêter entièrement le cours. Pourquoi ? 
parce qu’une loi éternelle oblige l’homme 
de defirer fon bonheur , ou , pour me fervir 
de votre expreflîon ( ca'r vous convenez de 
cette vérité (a) , ) parce qu’il ejl de Vejfence 
de l’homme de tendre à fon bien-être à la 
confervation de fon exijlence , & par confé- 
quent de porter fes regards fur tout ce qui 
peut y donner atttfinte. — Les médians ne font 
que des gens ivres' ou en t^lire (b). — D’ac- 
cord, Monfieur; car ils prennent le plus mau- 
vais parti. Ce font des malades : ce n’eft donc 
pas fur leur état que vous devez juger de ce- 
lui des hommes en fanté. Cependant la ma- 
ladie n’eft telle en aucun d’e«x, qu’elle arrête 
entièrement l’idée du remede qui ’pourroit la 
guérir. Prenons encore l’expérience pour 
guide : nous le pouvons , puifqu’il n’eft per- 
fonne que quelque paftion n’ait entraîné dans 
des fautes , dont il ait eu fujet de fe repen- 
tir. • — La honte y les remords , les regrets , ne 
font que le retour de l’homme rétabli dans 
l’équilibre , qui fe repréfente à lui - même les 


(fl) Syft. de la Nat. Tom. i, pag. m. 
Jhld, Tom. I > pag- IJ? , fuivantcs. 
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excès auxquels la paffion Ta forcé de fe li- 
vrer. — Mais ces remords feroient-ils aufll cui- 
fans , fi le coupable pouvoir s’excufer à fes 
propres yeux par le défaut abfolu de toute 
idée qui l’eût rappellé à la vertu au monlent 
auquel il s’eft livré au crime ? Cet état fup- 
poferoit une démence , une flireur portée au 
dernier période : Or , la démence de la fureur 
n’admettent pas le remords. Les furieux s'affli- 
gent dans leurs intervalles dilucidés , d’une 
maladie qui les dégrade au deflbus de l’hu- 
manité , des maux dont leur état les a rendù 
les auteurs involontaires ; mais ils ne fe re- 
prochent pas ces malheurs comme des crimes, 
parce qu’au moment auquel ils ont commis 
ces aftions , ils n’étoient pas les maîtres 
*d’agir autrement, parce qu’aucune idée con- 
traire ne s’eft préfentée à eux pour contreba- 
lancer l’effet de la paffion. 

C’efl ce concours de plufieurs motifs qui 
tendent à un même but , celui de notre bien- 
être , de la confervation de notre exiflenc.e , 
mais qui y tendent par des routes différentes, 
qui produit ce que nous nommons la déli- 
bé/cuion. 
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J)e la délibération & de la preuve de notre liberté qui 
fuite de l'expérience trop certaine du fuiciçle. 

'r>a mfchi» L’Auteur du Syftême de la Nature déve- 
dliiblratbn loppe le méchaniÂTie de la délibération , dany 
du"c«v°clï“' i’organe du cerveau (a); il nous fait vojr 
comment cet organe tiraillé par des impreC* 
lions contraires, éprouve une compreffion 
douloureufe; comment du plus ou moins de 
force des impreflions qui produifent ce ti- 
raillement, réfulte l’incertitude fi pénible, & 
fouvent des partis contraires au bonheur de 
l’hommé , quoique ce foit le but auquel ten- 
dent tous fes motifs , comme une boule 
poufTée par des corps mus en deux diredigns 
oppofées , fuit une moyenne proportionnel!» 
entre ces diredions : enfin les conféquences 
qui réfultent de la communication prouvée 
par l’expérience, entre l’organe intérieur du 
fentiment , la penfée, la volonté, & ce vif« 
cere mobile qyç nous nommons notre cerveau. 


(<j) Syfttmc de la Naçure , tome i , pages 195 & fui- 
vanccs. Cet Auteur, raifbnnc d’après l'opinion qui fuppofe 
que le cerveau eft en nous l’organe du fentiment : je le 
luis dans cette hypothefe. Dans le fyftême de M. de BuHônj 
il faudroil lùbftitucr le diaphragme ait cerveau 5 les con- 
féquçQces feroient les marnes. 
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Remarquez néanmoins qu’il n’y a aucune 
analogie entre la nature de la fenfatioft dou- 
Joureufe , & le tiraillement du cerveau qui 
l’occafionne. Vous ne vous tirez de cette 
difficulté, qu’en ayant recours à une propriété 
particulière de ce vifcere qui nous eft inconnue, 
c’efl:-à-dire, à une qualité occulte qui n explique 
rien ; fur-tout fi l’on fuppofe , comme vous 
le faites perpétuellement, que cette qualité 
n’a été donnée à cette portion de matière par 
aucun être ^jpérieu;' à la matière. 

Le cerveau eft purement paffif dans la lèn- 
fation, il eft vafcillant dans la délibération, 

& c’eft de cette compreflion fucceiTive, de 
( cette ofcillation que réfulte , félon vous , la 
douleur ; mais il devient adif dans la déter- 
mination, & cette faculté de fe déterminer, 
eft elle-même une propriété différente de la 
fenfation , inexplicable , fi vous n’avez re- • 

cours aux qualités occultes : merveilleufe in- 
vention ! 

Vous me préfentez le fuicide comme un dé- Suicide} 
iiie produit par le chagrin, par 1 ennui , par preuve évi- 
les remords d une confcience bourrelee. libené. 

»» (a) Si les forces, foit extérieures, foît 
»> internes , qui agiffent fur l’énergie de l’hom- 

• « 

( o) Syft, de la Nat. Tom. i , pag. 8c fuivantes. 
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3» me, dites -vous, tendent vers des points 
s> différens , f%n ame ou fon cerveau , ainfi 
» que tout fon corps , prendra une direftion 
» moyenne entre l’une & l’autre force ; & en 
» raifon de la violence avec laquelle l’ame 
» eft pouflee , l’état de l’homme eft quelque- 
» fois fi douloureux , que fon exiftence lui * 
»> devient importune ; il ne tend plus à con- 
» ferver fon être : il va chercher la mort , 

» comme un afyle. . . . Voilà comme nous 
3> pouvons expliquer la conduite *des ces, mé- 
w lancoliques que leur tempérament vicié, 
a» que leur confcience bourrelée , quclecha- 
=» grin , que l’ennui déterminent quelquefois 
» à renoncer à la vie <e. 

Ailleurs, l’Auteur du Syftême de la Nature 
prétend que le fuicide eft le droit de l’huma- 
nité , que nous blâmons injuftement ceux qui 
fe donnent la mort , même par le feul motif 
de l’impoflibilité de fatisfaire *leurs paftions. 

Je me propofe d’examiner par la fuite ce 
fyftême. Bornons-nous, quant à préfent , 
au méchanifme qui le produit , fuivant ndlre 
Auteur. 

Le fuicide eft l’afte d’un homme qui , dé- 
goûté de la vie, tourne fes forces contre^ui- 
même pour précipiter la deftruftion de fon 
être. Or, l’eflence de l’homme eft, félon 

m- 
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vous, de travailler à la confervation de foh 
être. Les motifs qui fatiguent , qui tiraillent 
fon cerveau , ont donc tous celte direction , 
quoiqu’ils y tendent par des routes oppofées. 
Daignez , Monfieur, m’expliquer, en fuivafnt 
les réglés de la méchanique que vous ad- 
mettez feules, comment un corps fe*meut 
précifément dans la direéUon contraire à celle 
vers laquelle il eft porté pat fon eflence , & 
par tous les mouvemens qui agiffent lur lui. 
Une bombe placée dans un mortier qui forme 
un angle avec l’horifon , poulfée vers un but 
par la force de la poudre, & précipitée vers 
la terre par fon attraftion naturellè, décrit 
une courbe moyenne proportionnelle entre 
ces deux mouvemens, qui fe termine toutefois 
àlafurface de la terre , fi auci^ obftacle ne l’ar- 
rête , parce que la gravitation dont Faétion 
eft continuelle , a plus de force que l’impul- 
fion de la poudre qui eft momentanée. Si 
l’on vous difoit que cette bombe, au lieu de 
former fa parabole , eft retombée fur le mor- 
tier dont elle étoit partie , vous en conclu- 
riez qu’elle a rencontré dans l’air quelque 
obftacle qui l’a forcée de prendre cette direc- 
tion, Si l’on ajoutoit que ce mouvement s’eft 
opéré par le feul concours de la forcé , de la 
pefanteut & de l’impullion de la poudre, vous 
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répondriez que cette explication eft contraire 
à toutes les loix du mouvement : cependant 
cette explication eft celle même que vous me 
donnez , lorfque vous eflayez de me faire en- 
tendre que l’ame humaine purement maté- 
rielle , & n’agiffant que par les loix de la mé- 
chanique , eft ncceffitée , par fon eflence qui la 
porte à la confervation de fon être, & par des 
motifs qui tendent effentiellement au même 
but, de vouloir fa propre deftruftion. Non , 
Monfieur, le dérangement le plus abfolu dans 
les organes , ce dérangement que nous nom- 
mons früey démence y fureur y ne pourroit pro- 
duire cet effet. Ce défordre auroit la force 
d’arrêter le mouvement de la machine , d’en 
opérer à la longue la diïTolutîon , parle choc de 
tant d’impulftons différentes ; mais il ne par- 
viendroit pas à faire agir notre organe intérieur 
contre lui-même, contre fon effence , contre 
le but unique de tous les motifs qui le remuent , 
li la volonté n’étoit différente du put mécha- 
nifme, (a) Il n’y a, dites-vous encore, aucune 
3» différence >enfre un homme qu’on jette par 
3> la fenêtre , & un homme qui s’y jette lüi-mê- 
3» me, finon que l’impulfion du premier vient 
»» du dehors , & celle du fécond , du dedans ce. 
— D’accord, Monfieur; mais cette impulfion 

{a J Syft, <k la Nat. ISid, 
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'du dedans feroit impoflible , fi toutes les ac- 
tions de rhomme étoient l’effet du mé- 
chanifme. Il eft de l’eflence de l’aiguille 
aimantée de fe diriger vers le Nord. L’im- 
prelTion de l’air, un dérangement dans le 
méchanifine de cette aiguille, produifent des 
déclinaifons : mais vous ririez, fi l’on vous 
difoit qu’une aiguille aimantée s’eft dirigée 
d’elle-même , & fans aucun effort des corps 
extérieurs , vers le Midi. Avouez donc que 
l’expérience trop multipliée , qui nous prouve 
que les hommes fe portent quelquefois à at- 
tenter fur eux-mêmes , & à provoquer volon- 
tairement leur deftrudion, eft la preuve la 
plus complette de notrg liberté, par l’abus 
même que ces mélancoliques en font, contre « ' 
la deftination de la Nature. 

Terminons ce chapitre par la réponfe à 
'deux argumens , par -lefquels l’Auteur du Sys- 
tème de la Nature fe flatte de démontrer la 
non-liberté de l’homme. 

N. y. 

Réponfe à deux argumens de V Auteur du Syfléme de la 
Nature , contenant le réfumé de tout ce chapitre. 

Pour prouver que V homme ti'efl libre en au- ^ . 

* . ^ ^ •' On fuit avec 

cun injîant de fa durée (a) , l’Auteur du Syf- :cur (lu 

^ 5yllème de U 

(a) Syft. de la Nat. Tom. i , ch. 1 1 , pag. ii^ & izo. 


* 
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Narare, lea *^1116 dc la Nature décompofe, pour aiplî 

«liftÉteQres ^ t ,% ■> n a 

partiel de dire,notreexiltence.» L iioiTiine H eitpasinaitre 
l'homme. ' a> de fa conformation qu’il tient de la N ature. ce- 
Oui, Monfieur , fi vous confidérez le moment 
de fon exillence , & les premières années dans 
lefquelles l’organifation n’étant pas encore 
parvenue à fa perfe 3 ;ion , la raifon eft embai- 
rafiee par les entraves que la foiblelfe des or- 
ganes met à l’exercice de nos facultés natu- 
relles ; mais ces entraves ceffent , & l’homme 
jouit du plein exercice de fa raifon. Qu’ar- 
; rive-t-il , fuivant vous-même ? 

Jufqu-àquei » Que lePhyficien, dites -vous dans un 
autre lieu(u), que l’Anatomifte, que le 
de fon tera-^ Médecin réunifient leurs expériences & 

petamenr , • 

d'aprit lAu- M leurs obfervations pour nous montrer ce 
tême de la » ,que nous devofis penfer d’une fubftance 
mime! ’ V qu’on s’cft plu à rendre méconnoilTable ; 
» que leurs déouvertes apprennent au Mora- 
V lifte les vrais moyens qui peuvent influer 
3 » fur les actions des hommes; aux Légiflateurs, 
3 * les motifs qu’ils doivent mettre en ufage 
» pour les exciter à travailler au bien - être 
s» général delafociété; aux Souverains, les 
9 » moyens de rendre véritablement & folide- 
9 » ment heureufes.les nations foumifes à leur 


CaJ Syft, dç la Naf> Tom. i , çhap. 7 , pag. Sc lo®. 
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^ ‘ pouvoir : des âmes phjfjiques & des befoins 
•» pkyjiques demandent un bonheur phyfiqut 
» & des objets réels ^ préférables aux chimères 
3 > dont depuis tant de fiecles on repaît nos efprits. ' 
3 > Travaillons auphyfique de Thomme, ren- 
9 » dons-le agréable pour lui , & bientôt nous 
» verrons le moral devenir meilleur & plus 
» fortuné; fon ame rendue pailible & fereine, 
» fa volonté déterminée à la vertu par les 
•> motifs naturels & palpables qu’on lui préfen- 
9» tera , les foins que le Légiflateur fe donnera, 
»» formeront des citoyens fains , robulles '& 
bien conllitués , qui fe trouvant heureux , 
9» fe porteront aux impreffions utiles que l’on 
9 » voudra donner à leurs âmes. Les âmes 1èr- 
9 > ront toujours vicieufês, quand les corps 
3 > feront fouffirans, & les nations malheu- 
^ reufes : Mens fan<^ in corpore fano; voilà ce 
9» qui peut coniUtuer un bon citoyen «. 

Une réflexion fe préfente à la ledure de ce 
morceau & de beaucoup d’autres qui fe ren- 
contrent dans votre ouvrage. A quoi fervent 
tous ces confeils que vous donnez aux Phi- 
fyciens, aux Moraliftes , aux Légiflateurs , 
s’ils ne font p£js libres de les fuivre , s’ils font 
entraînés nécelfairement par une fatalité irrér 
üflible. Placés dans la chaîne immuable des 
événemens , ils ne feront rien de plus que 
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ce qui a été réglé par une néceffité inva- 
riable. Je n’infifterai pas davantage fur cett« 
réflexion, qui fera la matière du chapitre fui- 
’ vaut ; mais, de votre aveu, le Phylicien j 
l’Anatomifte, le Médecin , peuvent contri- 
buer à rendre l’homme meilleur. En* eflPet ^ 
l’expérience nous apprend que des alimens 
doux forment un fang plus calme , que l’habi- 
tude des plaifirs les rend néceflaires , tandis 
que la privation , ou un ufage modéré , con* 
ferve à l’organe intérieur toute fa force 
pour* réfifter à des defirs déréglés. Il n’eft 
donc pas vrai que l’homme parvenu à l’âge 
auquel la raifon exerce fon empire, ne foit 
en aucune maniéré maître de fon organifa- 
tion, de fa conformation , de fon tempé- 
rament. 

ftniuoi Vous ajoutez qu’i/*(û) n’ejl pas maître de 
inaîire de fei Jg^ idées OU dcs modifications de fon cerveau , 
^ qui font dues à des caufes qui, malgré lui , & 
à fon infu , agiffent continuellement fur lui. — ^ 
L’homme n’eft maître, ni del’aélion des objets 
extérieurs fur fes organes , ni du fentiment 
qu’ils excitent en lui, par la communication 
intime de l’ame & du corps : j’en conviens 
avec vous ; mais les idées ne fe forment en lui , 


(a) Syft. de la Nat. Ibid. 


que 
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tjue par la cdmbinaifon xles fenfations qu’il 
éprouve ; ce qui foppofe un être capable de ' 

, • comparer ces fenfations , Sc c’efl: volontaire- 
ment qu’il les compare; puifqu’il eft le maître de 
s’en diftraire, avec plus ou moins de facilité,' 
fuivantla force de ces fenfations , fuivant l’ha- 
bitude qu’il a contradée de s’y appliquer ou> ; 
de s’en diftraire. 

» Il n’eft pas le maître de ne pas aimer ,'tn quoi il cft 
» OU de defirer ce qu’il trouve aimable , ou“aioM.*^' 

» defirable «. — Non , fans doute, car la fen- 
lâtion d’un objet aimable «xcite le defir de 
le pofteder ; mais je viens de vous prouver 
que l’habitude de céder à ce defir , ou d’y • 
réfifter, rend la lênfation plus active, ou 
moins forte. L’homme juge fon propre defir, 
îl le compare avec les dangers qu’il peut cou- 
rir s’il fe porte à le fatisfaire , & l’expé- 
rience prouve qu’il y réfifte quelquefois ; il 
eft donc maître de réfifter, le fens intime 
nous l’apprend. 

» (a) Il n’eft point le maître de ne point dé- i hominB 
o> libérer, quand il eft incertain des èflèts que “réd/s'émoêr 
O» les objets produifent fur lui a. Ici , Mon- bérer.*cequr 
fieur , vous avez pleinement raifôn ; car l’eP • 
fence de l’homme étant de contribuer de 


(û) Syft. de la Nat. liid. , ' 

Tome I. M 


Digitized by Google 



178 D E L A R E 1 1 G 1 O W. 
toutes fes forces à ce qu’il croit^endre à fort' 
^)onheur , lors même qu’il fe porte à détruire 
fon être, il ne le fait que par le défefpoit • 
de fe fouHraire aux maux qu’il éprouve ou 
qu’il redoute ; mais délibérer , c’eft comparer 
les idées, les fenfations, lés deCrs avec les 
dangers qui peuvent léfuiter de l’adion à la- 
quelle ces defirs nous portent. De ce que 
l’homme délibéré , il réfulte qu’il fent en lui le 
pouvoir de réfifter ou de céder à fon defir. 
siieftnuîirc „ ( ) Il n’eft 'pas maître d’agir autre- 
voqae. 3> ment qu il ne éut , au moment ou la vo« 

» lonté eft déterminée par fon choix t*. — 

. Sans doute , lorfque le choix eft fait ; lorP* 
qu’il s’eft convaincu , bien ou mal , que le 
parti qu’il prend eft le plus avantageux pour 
lui ; mais vous oubliez qu’il a délibéré , qu’il 
achoift,. & par conféquent qu’il a été dans 
un équilibre qui lui laiflbit le pouvoir de 
choifir. Cet équilibre, étoit-il rompu par une 
pajfion trop forte , un entendement trop faible , 
un dérangement dans fes organes ? it n'étoit übre 
en aucun fens ^ dit M. de Voltaire ( i). Je 
n’examine pas fi cette propofition exigeroit 
quelques reftridions ; mais alors l’homme 


(fl) SyHêmc de la Nat. Ibid, 
Sd>) M. de Voltaire d-delfuja 
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lêtoït malade , & c’eft l’état de nature , 
c’eft-à‘-dire , l’état de la fanté , que nous de- 
vons confidérer pour connoître l’elFence de 
l’homme. 

Il femble donc qu’on pourroit réduire le Queferaf- 
ïaifonnement de l’Auteur du Syftême de la 
Nature , à ce peu de paroles. 

a» SuppofOns que l’homme foit entraîné né- 
» ceffairement pat un deftin irrévocable , par pc'? 

ft J J 1 -1 

9» la lerie des mouvemens de la matière , ni la 
*• lênfation , ni le defir , ni la volonté , ni la 
9» détermination , ni Fadlion ne feront libres 
» en lui , & par conféquent il ne fera libre 
» dans aucun inftant de fon exiftence. <« — 

Sans doute , Monlieur , fi l’on admet votre ' 
fuppôfition ; mais cette fuppofition eft pré- 
cifément ce qui eft en qu^ion. Votre raifon-»' 

Bernent fe réduit donc à une pétition de prin- 
cipe , fui vant le langage de Fécole ; c’eft-à-dire, 
que vous prenez pour bafe de votre conclufion 
la propofition que vous aviez à démontrer. 

— (a) » L’ame, a» moment où elle agit, ne peut 
•» agir autrement ; au mornent où elle choifit , 

» ne peut choifir autrement ; au moment 
•» où elle veut , ne peut vouloir autrement ; 


CaJ Syft. de la Nat. Ibid, 
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»> parce qu’une chofe ne peut exifter , & ne 
»> point exifter en même temps. « — Rien 
n’eft fl évident , lorfque le choix eft fait , que 
l’adion eft déterminée par la volonté ; mais 
ce choix que rhommç a fait , cette détermi- 
nation qu’il a prife fuppofoient le pouvoir 
d’un choix, d’une détermination contraire; 
car il n’y a point de choix, point de déter- 
mination là où tout eft nécelTaire. 

Hnqneiinf- Vous me demandez en quel inftant dflffon 
rftMi' {ibre”' exiftence l’homme eft libre? — Je réponds 
Rcpoufe. l’homme n’eft pas libre à l’inftant de la 

fenfation , parce qu’il n’étoit pas en fon pour- 
voir d’arrêter l’adion des objets extérieurs ; 
qu’il n’eft nullement libre après la détermi- 
nation , parce que l’exercice de fa liberté eft 
.confommé ; mais qu’il eft libre lorfqu’il com- 
bine fes fenfations , car il pourroit s’en dif- 
traire, & il le fait! quelquefois ; qu’il eft libre, 
lorfqu’il compare fes idées, & qu’il les juge; 
qu’il eft libre lorfqu’il fe décide entre le defir 
que la fenfation ôc l’idée qui la fuit , font 
naître en lui , & les dangers qu’il prévoit pou- 
voir réfulter de fon aftion ; qu’il eft libre 
enfin , à l’inftant qu’il fe détermine d’après 
cette comparaifon : voilà ce que le fensyn- 
* time 6c l’expérience journalière nous apt 
prennent. 
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Je ne peux comparer le raifonnement que 
viens d’analyfer, qu’à un autre que 
dans le même Auteur, (a) b=tiè ;Cftcie 

» Notre ame fe montre matérielle, dit-il,*’*'^"“'*’ 

» dans les obftacles invincibles qu’elle 
Si éprouve de la part des corps. Si elle fait 
» mouvoir mon bras , quand rien ne s’y op- 
»> pofe, elle ne fera plus mouvoir ce bras , fi 
a» on le charge d’un trop grand poids. Voilà ' 

» donc une mafle • de matière qui anéantit 
9> l’impulfion donnée par une caufe fpirituèlle, 

9» qui , n’ayant aucune analogie avec la ma- 
» tiere , ne devroit pas trouver plus de diffi- 
» culté à remuer le monde entier, qu’à re- 
M muer un atome , & un atome que le monde 
» entier, ce . h • 

Notre amè eft fpirituelle ; il exifte entre 
cet être fpirituel*& la matière organique que 
Je nomme mon corps , une communication à 
laquelle je ne peux affigner d’autre caufe que 
•la volonté du Légiflateur univerfel : je le 
prouverai dans un autre lieu. Mais fi mon 
ame eft fpirituelle, fi elle eft libre, en dois-je 
conclure' qu’elle ait le pouvoir d’alfigner 
,d’ autres loix à la matière , que celles que Dieu 
lui a données. Ma volonté aura donc la foice 


(a) Syft. de la Nat. Chap. 7, pag. 91 . 

M iij 

<■ 


Digitize<J by Google 



i82 De la Religioît. 
dé foulever mon bras , lorfqu’un obftacle in- 
vincible pour moi ne s’oppofera pas à ce mou- 
vement. Mais je ferai' contraint de demeurer 
en repos , fi une force plus grande que celle 
des mufcles démon bras arrête fon adion. Que 
conclure de-là ? Que je ne fuis pas tout-puif- 
fant ? Qui en doute ? Que je ne fuis pas W)ie 
de vouloir ou de ne pas vouloir lever le bras? 
Je n’apperçois pas la liaifon du principe avec 
la conféquence. 

Remarquez , Monfieur , que vous confon- 
dez dans votre argument la volonté avec l’ac- 
tion; que vous faites agir mon ame fur mon 
corps, comme la puilfance agit lur le levier; 
ôc par conféquent que non-feulement vous 
fuppofez que mon ame eft purement maté- 
rielle, mais que vous fuppofez encore que 
la faculté de vouloir , n’eft tn moi qu’un puf 
luéelianilme de l’organe du cerveau , qui ne 
différé en rien des mouvemens que nous ap- 
percevons dans les autres parties de la ma- 
tière : voilà ce que l’expérience , ce que 
le fens intime démentent. Que penfer , Mon- 
fieur , d’une philofophie qui ne fe contente 
pas , pour expliquer les^ phénomènes de la 
nature , de nous renvoyer aux qualités ùc^ 
cultes des Peripatéticiens fi juftement ridi- 
culifés, depuis qu’une lumière plus pure^ét 
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des guides plus fûrs ont été montrés à la 
raifon humaine ; mais qui y joint les fophifmes 
de l’école , fource de tous les égaremens de 
l’efprit humain ! 


CHAPITRE V. 

Des dangers que renferme le Syflême du Fa- 
talifme, conjidéré du côté de< la morale ^ de 
l'éducation y de la légijlation & de la poli-~ 
tique, 

T . E s plus faines maximes de morale , d’é- Mélange de 
ducation , de légiflation , de politique , fe 
trouvept mêlées dans le Syftême de la Na- 
ture, avec les erreurs les plus funeftes à 
'tranquillité publique. Y a-t-il donc une telle uivîConde 

fl- • . ^ . , cechapitte. 

■amnite entre les principes qui nous placent 
■fous la dépendance de l’Être Suprême , & le 
refpeft dû aux Puiflances légitimes, qu’on ne 
puifle donner atteinte aux uns , fans ébranler 
l’autre ? Eflayons de féparer la vérité de l’er- 
reur. 

Pronj'ons enfuite que des principes recon- 
,nus par les défenfeurs du fatalifme eux- 
mêmes , il réfulte un argument invincible 
contre leur fyftêrae. 

Miv 
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§. I. 

Mélange des vérités les plus importantes avec les 
erreurs les plus pernicieufes^ 

N. I. 

' Expofition des faines maximes de morale ^ itéducationi 

de Ugiflation & de politique , contenues dans leSyfiime 
de la Nature. 

reiimirît; (o) •> L’ O N appelle intérêt. Tobjet auquel 
Pourquoi » cuaque homme, d apres fou tempérament 
& les idées qui lui font propres , attache 

wcufcd's " bien-être Ainfi, lorfque nousdi- 

autccj , ^ fons que Vintérêt ejl tunique mobile des aâions 

30 humaines , nous voulons irîdiquer par-là 
30 que chaque homme travaille , à. fa ma- 
3 » niere, à fon propre bonheur, qu’il place 
*> dans quelque objet, foit vifible, foit ca- 
3» chc , foit réel , foit imaginaire , & que 
a» tout le fyftême de fa conduite tend à l’ob- . 
» tenir. Cela pofé , nul homme ne peut être 
3 > délintérelTé. L’on ne donne ce nôm qu’à 
s» celui dont nous ignorons les mobiles , ou 
» dont nous approuvons l’intérêt j c’eft ainfi 
» que nous appelons généreux , ^ele & 


(a) Syft. de ia Nat. Tom. i, chap. ij, pag. jij & fm- 
vantes. 
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3» défintérefTé , celui qui eft bien plus touché 
» du plaillr de fecourir fon ami dans l’infor- 
M tune, que de celui de conferver dans fon 
■> coffre d’inutiles tréfors. Nous appelons dé- 
, » fintéreffé , tout homme à qui l’intérêt de fa 
» gloire eft plus précieux que celui de fa for- 
» tune. Enfin nous appelons défintéreffé un 
» homme qui fait à l’objet auquel il attache 
» fon bonheur, des facrifice's que nous ju- 
3> geons coûteux , parce que nous n’attachons 
» pas le même prix à cet objet. « 

(a) » Forcés de juger des actions des 
» hommes d’après leur effet fur nous , nous 
approuvons l’intérêt qui les anime toutes 
» les fois qu’il en réfulte quelque avantage 
» pour l’eljjece humaine :,c’eft ainfi que nous 
9» admirons la valeur , la générofité , l’amour 
3> de la liberté, les, grands talens, la vertu, 
3» &c. Nous ne faifons alors qu’approuver les 
» objets dans lefquels les êtres que nous 

» louons , ont placé leur bonheur Mais 

9> dans ces jugemens, nous ne fommes pas 
» défintéreffés nous - mêmes : l'expérience , la, 
» réflexion , l'habitude , la raifon mcmé nous 
3> ont donné un goût moral , & nous trouvons 
» autant deplaifîr à être témoins d’une adion 


(a) Syft. de la Nat. Ihii, P^. 3i<fic 317. 


Digilized by Google 



m86 jbf LA Religion. 

» grande & généreufê , qu’un homme de goût 
» en trouve à la vue d’un beau tableau, dont 
» il n’eft pas propriétaire. Celui qui s’eft fait 

• une habitude de pratiquer la vertu , eft ui> 
» homme qui a fans ceiïe devant les yeux, 

• l’intérêt qu’il a de mériter l’affedion , l’ef- 
» time & les fecours des autres , ainfî que le 
» befoin de s’aimer & de s’eftimer lui-même, 
a» Rempli de ces idées , il s’abflient même des 
» crimes cachés, qui l’aviliroicnt à fes pro- 
» près yeux .... « 

Admirez quels motifs l’Auteur préfente à 
Fhomme vertueux. 

Qucrîmêiêt (<*) " Dans aucun des inflans de fa durée, 
fenfible & intelligent ne peut perdre 

eft le feu} , yue fa confervatioH & Son bien-être. Il 

mobile qai 

TOuspanei •> fe doit donc le bonheur à lui-même; mais 
s» bientôt l’expérience & la raifon lui prou- 
» vent que , dénué de fecours, il ne peut tout 
»• feul fe procurer toutes les chofes néceflaires 
*• à fa félicité. 11 vit avec des êtres fenfibles , 
3» intelligens , occupés comme lui de leur 
x» propre bonheur , mais capables de l’aider 
** à obtenir les objets qu’il defire pour lui- 
» même ; il s’apperçoit que ces êtres ne lui 
» feront favorables, que lorfque leur bien-être 


(a) Syd. delà Nat. J 6 /J. Pages 518 & fuivantes. 
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» y fera intéreflc ; il en conclut que, pour foa 
» bonheur , il faut qu’il fe conduife en tout 
» temps d’une façon propre à fe concilier l’at- 
s» tachement , l’approbation, l’eftirae & l’afliP 
» tance des êtres les plus à portée de con- 
»• courir à fes vues. Il voit que c’eft l’homme 
» qui efl: le plus néceffaire au bonheur de 
l’homme , & que, pour le mettre dans fes in- 
térêts, il doit lui Aire trouver des avan- 
tages réels à fecofider fes projets ; mais 
» procurer des avantages réels aux êtres de 
l’efpece humaine , c’eft avoir de la vertu. 
» L’homme raifonnabk eft donc obligé de 
» fentir qu’il eft de fon intérêt d’être ver- 
» tueux. 

» La vertu n’eft que l’art de fe rendre heu- 
»» reux foi -même de la félicité des autres. 
9» L’homme vertueux eft celui qui communi- 
» que le bonlieur à des êtres capables de le 
»> lui rendre , néceflaires à fa confervation , à 
9 > portée de lui procurer une exiftesice hctH 
9 > reufe. 

» Tel eft donc le vrai fondement de toute 
« morale. Le mérite & la vertu font fondés 
» fur la nature de l’homme & fur fes befoins; 
9 > ce n’eft que par la vertu qu’il peut fe rendre 

•’ heureux Il n’-exifte point de douceur 

» dans les familles , fi les membres qui les 
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» compofent ne font dans l’heureufe volonté 
• a> de fe prêter des fecours mutuels , de s’en- 
» tr’aider à fupporter les peines de la vie , & 
d’écarter , par des efforts réunis, les maux 
a» auxquels la nature les affujettit. Le lien 
•> conjugal n’eft doux,qu’autant qu’il identifie 
» les intérêts des deux , êtres réunis par le 
»*befoin d’un plaifir légitime; d’où réfulte le 
•> maintien de la fociété politique Sc capable 
» de lui former des citoyens. L’amitié n’a de 
» charmes que lorfqu’elle affocie plus parti- 
» culiérement des êtres vertueux , c’eft-à-dire, 
» animés du defir fincere de confpirer à leur 
•» bonheur réciproque. Enfin ce n’eft qu’en 
montrant de la vertu , que nous pouvons 
» mériter la bienveillance , la cônfiance , l’eP 
» time de tous ceux avec qui nous avons des 
» rapports : en un mot, nul homme ne peut 

■» être heureux tout feul «« 

(a) » L’homme de bien ne peut être jamais 
» complètement malheureux , il ne peut être 
» totalement privé de la récompenfe qui lui 
a» efl due : la vertu peut tenir lieu de tous les 
» biens ou bonheurs d’opinion ; il n’en ell 
» point qui puiffe la remplacer. Ce n’eft pas 
»» que l’homme honnête foit exempt d’af- 


CaJ Syft. <fc la Nax, Uid. Pag. ji< & 3x7. 
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»> fliâions. Ainfî que le méchant , il eft fujet 
» aux maux phyfiques; il peut être dans l’in- 
a» digence ; il eft fouvent en butte à la ca- 
•> lomnie , à l’injuftice , à la haine : mais au 
3» milieu de fes traverfes , de lès peines & de 
» fes chagrins , il trouve en lui-même un fup- 
» port ; il eft content de lui-même , il fe ref- 
*• pede , il lent là propre dignité , il connoîc 
» la bonté de fes droits , & fe confole par la 
•> juftice de fa caufe. Ces appuis ne font pas 
faits pour le méchant. Sujet , ainfî que 
91 l’homme de bien , à des infirmités , & aux 
» caprices du fort , il ne trouve dans le fond 
9» de fon cœur que des foürces de regrets, des 
9» remords; il s’afFaife llir lui -même , il n’eft 
»>'pas foutenu par là confcience^ fon efpric 
9» & fon corps fe trouvent accaBWs de tous 

9» côtés à la fois « 

PalTons aux maximes qui regardent l’éduca- 
tion ; la légiflation , la politique. 

(a) « Le cœur de l’homme eft un terrein, Desavant»- 
9. qui , fuivant fa nature , eft également pro-f'*i,o\‘ jf,” 
9> pre à produire des ronces ou des erains 

. O d:rexemple 

9» Utiles , des poifons ou des fruits agréables ^ 

V - , ® ’ leihommM à 

9. en ration des lemences qu on y aura je- 1 * venu. 


Syft. <k la Nat. liid. Chs^». ÿ, pages I4J & fiii- 

vantcs. 
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» tées , & de la culture qu'on lui aura donnée. 
m Dans notre enfance , on nous montre les 
» objets que nous devons eftimer ou mépri-^ 
» fer , chercher ou éviter , aimer ou Iraïr, 
*» Ce font nos païens & nos infticuteurs qui 
*» nous rendent bons' ou mcchans , fages ou 
» déraisonnables , (ludieux eà dÜlâpés , £b- 
«» lides ou légers , & vaias : ' leurs exemples., 
» leurs difcours nous modifient pour toute 
» notre vie , & nous appreiment quelles 
•» font ks chofes que nous devons defirer ou 
» craindre. N ous les delîcons & nous tâchons de 
» les obtenir, foivant l’énergie de notre tem- 
» pérrunent , qui décide toujours de la force 
M de nos paillons. C^dlî donc l’éducation qui-, 
» en nous in%irani: des réunions ou des 
•» idées vraies ou fiaidks, nous donne ksitn» 
•• pulfions primitives , d’après lefqueU^ ncaw 
« agiffons d’uire façon avantageufe ou mii- 
» fible à naus-mêmes & aux autres. Nous 
a> n'r^>poctons or naiiTant que le beiein de 
» nous aanfenrer de de rendre notre exiftence 
» heureufe. L’iidlrudlion , l’exemple , la con- 
» verfirtion , Tufage du monde nous en pié- 
p^fentent les moyens réels ou imaginaires ; 
m l’habitude nous procure la facilité de les 
» employer , de nous attache fortement à 
» ceux que nous jugeons les plus propres à 
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» nous mettre ^en poffeflion des objets que 

» nous avons appais à defirer Pour 

w que l’homme fût vertueux , il faudrok qu’il 

» eût intérêt à l’être Il faudrok pour 

ao cela que l’éducation lui donhât des idées 
« raifonnabtes , que l’opinion publique & 

» l’exemple lui montraffent la vertu , comme 
s» l’objet le plus digne d’eûilne , que le Gou- 
T> vernement ia récompenfât fidèlement , que 
s» la gloire l’acccMïipagnât toujours , que le 
3» .vice ou le crime fiafifent confiamment m^ 
a» prifés ou punis .... « 

(il) a» Le bonheur de l’homme ne réfultera tes avanrag» 
s> jamais que de l’accord de fes defirs avec les ce foDt nuis , 

. n f f. , II elle necon- 

circonttances. La pmflance louve rame enbue à ia«- 
«» n’eft rien pour celui qui la pofiêde , s’il 
» n’œ fait ufer pour hn propre bonheur ; 
m elle eft un mal très-réel , lî elle le rend 
» malheureux ; elle eft un abus déteftable , Il 
»• elle produit l’infortune du genre humain.... 

•» Un Sage lùr le trône lèroit le plus fortuné 
» des mortels. Un Monarque eft un homme 
•» à qui tout fon pouvoir ne peut procurer 
•» d’aunes organes , âc d’autres facultés dé 
^ fentir , qu’au dernier de lès lûjets. S’il a 
t» des avantages fur lui , c’eft par la gran- 
•» deuTj la variété , la multiplicité des objets; 

Ça) Syft. de là Nat. liiJ. Chap. iS, pag.. jjy. 
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a* dont il peut s’occuper , qui , donnant une 
*> action continuelle à fon «fprit , l’empêchent 
» de lé flétrir & de tomber dans l’ennui. Si 
*» fon ame eft vertueufe & grande, fon am- 
» bition fera de fatisfaire à chaque inftant , 

» à la vue du pouvoir de réunir les volon- 
a» tés de fes fujets à la fienne , de les inté- 
» refler à fa confervation , de mériter leur 
afFedion , & d’arracher les refpeds & les 
» éloges de toutes les nations. Telles font les 
3» conquêtes que la raifon propofe à tous 
»> ceux que le fort deftine à gouverner les 

» Empires Les Rois ne font les plus heu- 

3» reux des hommes , que parce qu’ils ont la 
» faculté de faire un plus grand nombre d’heu^ 

» reux , & de multiplier ainfî les caufes du , 

w contentement légitime d’eux-mêmes «e. ^ ' 

M. Boflfuet a exprimé la même idée d’une ■ 

maniéré plus fublime. • - I 

(a) » Lorfque Dieu forma le cœur & les 
» entrailles de l’homme , il y mit première- j 

w ment la bonté, comme le propre caraftere i 

s> de la Nature Divine, Sc pour être comme la 
» marque de cette main bienfaifante dont 
w nous fortons.. .. La grandeur qui vient par- 
» deflus , loin d’affbiblir la bonté, n’eft faite 
.9» que pour l’aider à fe cqmmuniquér davan- . 

(a) Orailbn funcbrc du Prince de Coudé. 

■ wge, 
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» tage , comme une fontaine publique qu’on 
■> éleve pour la répandre «. 

» La politique, pour être utile, (ajoute T Au- <*= >* 
» teur du Syftéme de la Nature (<2)) doit réunie les ia> 
» fonder fes principes fur la Nature, c’eft-à-^uers^vir. 
» dire, fe conformer à l’eflence & £yj but de 
la fociété. Celle-ci n’étant qu’un tout formé 
*• par la réunion d’un grand nombre de fa- 
» milles & d’individus raffemblés pour fe pro-> 

3» curer plus facilement leurs befoins récipro- 
ques, les avantages qu’ils défirent, des fe- 
* cours mutuels, & fur-tout la faculté de 
O» jouir en sûreté des biens que la Nature 6c 
» l’induftrie peuvent fournir ; il s’enfuit que 
»» la politique deftinée à maintenir la fociété , 

3» cfoit entrer dans ces vues, en faciliter les 
3> moyens, écarter tous les obftacles qui pour- 
»> roient les traverfer «. 

» Les hommes , en fe rapprochant les uns des Définition* 
3» autres pour vivre en fociété, ont fait, foit vanfi'Auteur 
3> formellement, foit tacitement, un paéle , 

3> par lequel ils fe font engagés à fe rendre des 5* 

3» fervices, & à ne fe pas nuire ; mais comme 
3» la nature de chaque homme le porte à cher- 
3> cher à tout moment fon bien-être dans 
» la lâtisfaftion de fes pafiTions , ou de fes ca- 


(cj) Syft. de la Nat. liid, Chap, ÿ , pag. 141 & fuivajues. 
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V prices paflagers , fans aucun égard pour fes 
9» femblables , il fallut une force qui le ra- 
9» menât à fon devoir , l’obligeât de s’y con« 
»• former, ôc lui rappelât fes engagemens que 
9» fouvent lapaffion pouvoit lui faire oublier. 
9ï Cette force , c’efl; la Loi , elle eft lafomme 
9> des volontés de la fociété réunie pour 
» fixer la conduite de. fes membres , ou pour 
9> diriger leurs aftions , de maniéré à con- 
9> courir au but de l’alfociation ce. 

C’efl ici qu’il eft néceffaire de féparer l’i- 
vraie du bon grain , & qu’en rapprochant les 
erreurs femées dans l’ouvrage que je réfute, 
des principes conftitutifs de toute autorité 
légitime, je dois prévenir mes Ledleurs fur 
les funeftes conféquences qui rélültent ’d’un 
fyftême deftrufteur de toute Religion. J’efpere 
qu’ils me permettront d’interrompre, pen- 
■ dant quelques inftans', les difcuflions métaphy- 
fiques , pour fixer leur attention fur un objet * 
fi intéreffant pour l’humanité. 

N. 2. 

Oppoficion de quelques maximes de P Auteur du Syftême de 
la Nature , avec les principes conflitutifs de toute au- 
torité légitime. 

fo*nnCtiTs’’" " Comme la fociété , fur-tout quand elle 
Bcment?'*'" ” nombrcufc , ( dit l’Auteur du Syftême 
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» de la Nature), ne pourroit que très-diffici- fuivant I’a»- 
« lement s'aflembler , 3c fans tumulte faire tCmc dc^îa 
» connoître fes intentions, elle eft obligée de 
» choifir des citoyens à qui elle accorde fa 
» confiance ; elle en fait les intrepretes de 
»» fes volontés, elle les rend dépofitaires du 
» pouvoir nécelTaire pour les faire exécuter: 

» telle eft l’origne de tout Gouvernement , qui , 

» pour être légitime, ne peut être fondé 
3» que fur le confentement libre de la fociété , 

» fans laquelle il n’eft qu’une violence , une 
»> ufurpation , un brigandage. Ceux qui font 
» chargés du droit de gouverner , s’appellent 
3> Souverains f Chefs ^ Légljlateurs ; & fiiivant 
w> la forme que la fociété a voulu donner 
»> à fon Gouvernement , ces Souverains s’ap- 
» pellent Monarques , Magijlrats , Repréfen- 
» tans y ôcc. « 

J’ai obfervé que de l’habitude de perfonni- rramsn d« 
fier la Nature , le Philofophe que je réfute , 
tire cet avantage , que , 1 efprit appercevant 
fous l’image de la Nature perfonnifiée , un 
êtrefouverainement intelligent, fe prête plus 
aifément à fes raifonnemens ; au lieu que, s’il 
réduifoit ce mot la Nature , à la fignification - 
qu’il lui donne dans fon fyftême , l’efprit n’au-- 


(aj Syft.de la Nat. Ibid, 

N ij 
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foit vu qu’une matière morte , infenfible , deP 
tituée d’intelligence & de volonté, conduite 
par un fatalifme aveugle, ou par des proprié- 
tés inconnues j par conféquent des effets fans 
caufe. 

Une femblable équivoque fe remontre dans 
les deux morceaux que je viens de copier. 

Vous convenez que la nature de chaque 
homme le portant à chercher à tout moment fon 
bien-être dans la fatisfaâion de fis pajfions , ou 
de fis caprices pajjagers y fans égard pour fis 
fimblables , la fociété ne pourroit fubfifter , 
fans une force qui ramenât V homme à fon devoir i 
mais refbfant de reconnoître un Être Suprême 
qui veille à la confervation de l’ordre qu’il a 
établi dans le monde , qui affermit les Sou- 
verains fur leur trône par la poffeffion & par . 
le confentement tacite des peuples, il ne vous 
refte que de donner à un être intelleduel per- 
fonnifié, la Loi, la force de contenir les in- 
térêts paniculiers , & de les concentrer dans 
l’intérêt commun. 

Qu’eft-ce que la Loi ? Je la définis la vo* ^ 
lonté d’un Légijlateur pour le bien général de la 
fociéte .- fuivant vous au contraire, c’eft un 
contrat entreles individus qui compofent la 
fociété, la fomme des volontés réunies pour 
fixer la conduite des membres ( de chaque fo- 
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ekité ) , ou pour diriger leurs allions de ma^ 
niere à concourir au. bien de V affociation. 

Admettons pour un inftant votre définition. 
Ne voyez-vous pas , Monfieur, que eet être 
intelleduel que nous nommons la Loi^rsz. par 
lui-même aucune force pour veiller à l’obfer- 
vation de ce qu’il ordonne. Vous-n’ofez nier 
cette- vérité. Comme la fociété y dites-voil? , 
(a) fur-tout quand elle ejl nombreufey ne pour- 
roit que très - diÿicïlement s'a[fembler , & fans 
tumultes faire connoître fes intentions y elle efi 
obligée de choifir des citoyens à. qui elle ac- 
corde fa confiance. Ces citoyens repréfentans 
de la fociété en général , . lêront donc les 
exécuteurs de la Loi. Ajoutons qu’il en feront 
les auteurs J car ce n’eft qu’en perfonnifiant 
un autre être colledif,/^ yôciéré, que vous par- 
venez à Je repréfenter à rimagination <^mme 
capable de pefer avec maturité les avan- 
tages & les inconvéniens de la Loi. La fil- 
G i été en elle-même eft une multitude d’indivi- 
dus poufles pat des intérêts particuliers, inca- 
pables de les concentrer pat la réflexion , dans 
le bien général. Que devient donc votre con- 
trat ? Les Repréfentans de la nation , ceux qui 
auront pris un afcendant fur la multitude , 


(a) Syftêmc de la Nat. Ibid, 
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o’auront-ils pas des intérêts particuliers , des 
palTiORS à fatisfaire? Dès-lors ils tourneront 
les efprits de la nuilcitude très - fufceptible 
d’impulfion , vers les moyens propres à leur 
procurer à eu3;-mèmcs les avantages qu’ils cher- 
chent : la compreiTion des foibles fera en rai- 
du nombre des opprelTeurs , elle fera im- 
rrienfe. Votre volonté libre d’une fociété nom- 
breufe, ell donc une chimere impolfible à 
fuppofer. 

P-'uii ,ns de chargés du foin de gouver-> 

l'A Item au s'appellent Souverains , Chefs , Lé- 

S- Ké.ne le la ’ ^ ' 

Naiu c fa. GISLATEURS , . . . MONARQ^UES , MaGIS- 

peut les l'on- n > ^ r , 

eiemens de la T RATS y KEP RECENT ANS , &C. 

puTfjie!'^ Delà les diffe'fentes formes de Gouverne- 
ment qui ont leurs avantages & leurs incon- 
véniejjp , comme tous les établiflemens hu- 
mains. Elles fe maintiennent par la pofTeffion , 
^la maxime la plus importante à la tranquillité 
publique ; celle par conféquent vers laquelle 
tous les fulTrages fe doivent réunir, à laquelle on 
ne peut donner atteinte fans crime envers la fo- 
ciété, ell celle-ci : que la poflertion paifible doit 
être maintenue, que les changemens font quel- 
quefois poffibîes, quoique prefque toujours 
dangereux, quand iis attaquent la forrne du 


f a J Syâ. de la Na:. /d;V, 
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Gouvernement ; mais qu’ils ne doivent réful- 
ter que de la convidion des efpris , Sc d’une 
progreflion prefque infenfible; qu’enfin c’eft 
un crime d’Etat, d’effayer de donner atteinte 
par voie de fait à la forme conftitutive du 
Gouvernement établi , & par conféquent que 
rien n’eft plus pernicieux que cette propofi- 
tion par laquelle l’Auteur du Syftême de la 
Nature termine cet article. 

» Le Gouvernement n’empruntant fon pou- con(ïqnence 
*» voir que de la fociété , & n’étant établi que abfurdè' quf 
« pour fon bien , il eft évident qu’elle peut s^ume dlTia 
» révoquer ce pouvoir , quand fon intérêt l’e- ^/Vcs'dlfini- 
» xige. <* — Changer la forme de fon Gouver- 
nement, étendre ou limiter le pouvoir que la 
fociété a confié à fes chefs , fur Jefquels elle 
conferve toujours une autorité fuprême , par 
la loi immuable de la Nature , qui veut que la 
partie foit fubordonnée autout ; voilà, Mon- 
fieur , ce que j’appelle un crime. 

La fociété peut révoquer fes pouvoirs , dites- 
vous , fi fon intérêt V exige. Laiflbns à l’écart l’e- 
xamen du droit , pour nous renfermer dans le 
fait. A quoi fervira ce prétendu droit, s’il n’eft 
aucun cas dans lequel il foit utile à la fociété 
d’en ufer , s’il n’eft aucun juge poflible de 
l’intérêt de la fociété. Quel feroit qe juge ? 

La fociété elle -même l — Mais une fociété 
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nombreufe n eft pas un feul être , c’eft une 
multitude d’êtres difpofés au changement, par 
Fiinquiétude que les abus , plus ou moins 
grands , mais inféparables de tous établifle^ 
mens humains, ne manquent jamais de lui 
infpirer , incapable par conféquent de juger 
fainement de fon intérêt réel. — La fociété agit 
par fis repréfintans. — Ici la difficulté reparoît 
dans toute fa force ; fi ces repréfentans font 
en grand nombre , ils retombent dans l'in- 
convénient que je viens de décrire. En grand 
ou en petit nombre , n’auront-ils pas des in-; 
tirêts particul ers , des paflions à fatisfaire ? Et 
qui vous aflurera qu’ils feront aflêz généreux 
pour les facrifier au bien public ? Remarquez 
encore , que4>lus le nombré des intérêts partir 
culiers fera grand , plus ils peferont fur la 
multitude incapable d’autre effort , que de 
féconder aveuglément Fimpulfion de fès 
chefs. 



On répond à cette objeftion , que le peuple 
eft très-capable de choifir fes repréfentans. 

M. de Montefquieu l’avoit penfé avant 
l’Auteur du Syftême de la Nature. 

» Le peuple , ditdl (a) , eft admirable pour 
» choifir ceux à qui il doit confier une partie 


-SHI eft vrai 
'«Ot I: peuple 
ioU cr&' ca- 
pable de cboi- 
{îtjèf reptf- 
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*» .de fon autorité : il n’a à fe déterminer que 
» fur des chofes qu’il ne peut ignorer , & des 
» faits qui tombent fous fes ; il fait très» 
» bien qu’un homme a été fouventàlaguetre, 
» qu’il a eu tel ou tel fuccès ; il eft donc très» 
» capable d’élire un Général. Ï 1 fait qu’un 
»> juge eft aflîdu ; que beaucoup.de gens fe 
» retirent de fon Tribunal contens de lui 5 
» qu’on ne l’a pas convaincu de corruption ; 
» en voilà affez pour qu’il élife un Préteur. 

ll e/î: frappé de la magnificence & des ri» 
a» chelTes d’un citoyen ; cela fuffit pour qu’il 
3» puifle choifir un Edile. Toutes ces chofes 
» font des faits dont il s’inftruit mieux dans 
» la place publique , qu’un Monarque dans fon 

palais «£ 

Ces exemples ne regardent que les détails 
de l’adminiftration politique. Obfervez ce» 
pendant combien le peuple eft facile àféduire, 
même en ce point. — Il fait^ dites-vous , 
tel homme a été fouvent à la guerre ^ qu'il a eu 
tels & tels fuccès. — r P’accord r mais connoit» 
il parfaitement la capacité de cet homme ? Il 
a appef çu quelques adions d’éclat qui’ ont 
réufli ; mais a-tdl mefuré le génie de celui 
qu’il ohoifit ? Sait-il fil fera affez vaftp pour 
prévoir & déconcerter les projets d’un en- 
nenû habile , pour combiner les mouyeinens 
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d’une armée nombreufe , pour la dilpofer de 
maniéré que toutes fes parties fe prêtant des 
fecours mutu^ , réunifient la rapidité & la 
force à la prccifion dans les mouvemens ? — 
Il fait qu'un juge ejî ajjidu , que beaucoup de 
gens fe retirent de fon Tribunal contens de lui. — 
Je l’admets avec vous : mais avec quelle fa- 
cilité l’hypocrite ne parvient-il pas à tromper 
le peuple par un mafque im porteur ? quel af 
Cendant la brigue & les largefi*es n’ont-elles pas 
fur lui V combien la calomnie fouvent mépri- 
fée par l’homme jurte , efi-elle puifl'ante fur la 
multitude ? — Il efl frappé de la magnificence & 
des richejfes d'un citoyen. Il peut choifir un Edile. 
— Le jugement du peuple ert plus fur , j’en 
conviens, quand les emplois auxquels il nomme 
n’exigent qu’une pompe extérieure : mais 
ert -il aucun de ces emplois qui ne demande 
de la fidélité , de l'intelligence & du goût , 
dans lequel , par conféquent , la voix de la 
multitude ne foit fujette aux égarémens d’une 
prévention, dont elle. ne revient, prefque 
toujours trop tard , que lorfque l’expérience 

là réfléxion ont divifé cette maffe fmmenfe 
qui fe précipitoit vers un fantôme trompeur, 
ignorant les relTorts cachés qui l’avoient 
ébranlée ? 

.Que fera-ce , fi le peuple n’a pas feulemeht 
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à choifir fes Magiflrats, chargés de veiller 

en fon nom à l’exécution de la loi , mais ‘ 

fes Repréfentans dans la légiUation même. - 

Vous prétendez que ce tourbillon emporté 

par un mouvement rapide dont il ignore les 

principes, aura alTez de prudence & de faga- 

cité pour diflinguer la vertu d’une apparence 

trompeufe , le mérite réel , des talens bril- 

lans , mais fuperficielj , & pour porter une 

main allurée fur le petit nombre d'hommes 

capables d’un tel miniflere ! 

Concluons que , fi le maintien de la tran- conféquence 

• 1 1 • < 1 I • ^ • I r He cc q ui 

qualité publique exige de conferver Je Gou-vient dèirc 
vernement républioain dans les pays où il eft 
établi,* il efl: abfurde & criminel d'infpirer 
une inquiétude dangereufe à ces nations plus 
heureufes , chez lefquelles une polTeflion an- 
cienne, jullement regardée comme le décret 
de cette puilTance infinie qui domine l’uni- 
vers, confie de race en race à une feule mai- 
fon le droit de commander à toutes , arrête 
par l’ordre invariable de la fuccelTibn à la 
Couronne , les brigues & les combats infépa- 
rables d'un intérêt fi puilTant , place enfin le 
Monarque à un tel degré d’élévation fur nos 
têtes , que , comblé des honneurs & des ri- 
chefies qu’un peuple libre offre à l’envi à fes 
vccux , il ne lui reffe d’autre intérêt réel , 
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que celui de procurer , par la fagefle de fou 
‘ Gouvernement , le bonheur d’une nation à la^ 

quelle il eft uni par les liens indiflblubles de 
fa gloire & d’un ainour paternel , comme elle 
lui eft attachée par un amour filial , par un 
refpeft & une fidélité inaltérables , gages les 
plus certains de fon bonheur.' 
pii ” Tout homme qui n’a rieti à craindre , (dit 
encore notre Auteur devient bientôt 
N«u"e Celui qui croit n’avoir befoin de 
» perfonne, fe perfuade qu’il peut fans ménâ- 
*• gement fuivre les penchans de fon cœur. 
» La crainte eft donc le feul obftacle que h 
» fociété puiffe oppofer*aux paffions de fes 
» Chefs , qui , fans cela , fe corromperoient 
^ *» eux-mêmes , & ne tarderoient pas à fe fervit 

* » des moyens que la fociété leur met en main 

•» pour fe faire les complices de leurs, kiiqui-» 
» tés. Pour provenir cet abus , ilfaut donc que 
, a» la fociété limite le pouvoir quelle confie à 
» fes Chefs , & s’en réferve une portion fuffi^ 
*• fante* pour les empêcher de nuire. II faut 
s> que prudemment elle partage fes forces , 
*> qui, réunies, l’accableroient infailliblement: 
*> d’ailleurs , la réfléxion la plus fimple lui 
•» fera fentir que le fardeau de Fadminftration 


(a) Syft. dcliNat. Ibid. Pages 14; &- 14^, 
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•» eft trop grand pour être porté par un feul» 

•» homme , que l’étendue & la multiplicité de 
» fes devoirs rendront toujours négligent , 
w que l’étendue de fon pouvoir rendra tou- 
» jours méchant ; enfin l’expérience de tous 
» les âges convaincra les nations que l’homme 
» eft toujours tenté d’abufer du pouvoir , que 
3» le Souverain doit être fournis à la Loi , ôc 
» non la Loi au Souverain. 

Examinons encore ce morceau. ^ ^ 

Tout homme qui n'a. rien à craindre^ 
bientôt méchant, — Oui , Monfieur , s’il a in- avec des ri» 

, , , . . ) n. I • flexions fur 

teret a 1 etre : mais rien n eit plus vrai que 1:> diflïrcmct 

■ * r ■) /T formes du 

cette ancienne maxime , que perjonne n ejt couveme- 
méchant fans intérêt. Vous obfervez vous-“'“^ 
même (u) que la nature ne • fait les hommes 

ni bons f ni méchans Il faudroit qu’elle 

les eût fait méchans , pour qu’ils fe nuififlent 
les uns aux autres fans intérêt. En effet , qui- 
conque n’a aucun intérêt de nuire , en a un 
très -réel de faire le bien, celui de s’attiref 
l’eftime , la confidération , famour de fes 
femblables. — Celui , dites-vous encore , qui, 

71 a befoin de perjonne, fe perfuade qu'il peut, 
fans ménagement , fuivre les pençhans de fon 
cœur. — Sans doute , Monfieur : mais le Mo- 


(a) Syft. de la Nat. Ibid, Page 149. 
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•narque le .plus abfolu n’a-t-il befoin de per- 
fonne ? Si la fociété l’a placé dans un lieu fi 
clev^é, qu’il pu ifle, fans nuire aux autres, fa- 
tisfaire tous fes defirs, fes vœux fe porte- 
ront naturellement vers une pafiion à l’abri 
de l’ennui & de la fatiété , le defir de plaire, 
de faire des heureux. — La crainte, efl. le feul 
ohJlacLe que la fociété puijfe oppofer aux paf 
fions de fes Chefs , qui , fans cela , fe cor^ 
rompqront eux - memes ^ & ne tarderont pas 

à Je fervir des moyens que la fociété leur met 
en main pour fe fairp des complices de leurs 

iniquités — Oui , Monfieur , fi le 

pouvoir du Souverain dans tout état ,’ e/l 
limité ; car il laifTera aux individus des in- 
térêts particuliers àfatisfaire , & ces intérêts fe 
réuniront pour écrafer le peuple , cette partie 
de la nation qui efl incapable d’une réfif-’ 
tance efficace, par la difficulté de fe réunir & 
de fuivre l’exécution d’un grand projet. Vou- 
lez-vous quelle y parvienne ? elle n’en fera 
que plus mall?eureufe ; delà les émotions po- 
pulaires , les guerres civiles , &c. ; des ruif- 
féaux de fang’ couleront de toutes parts ; la 
famine , la pefle dévafleront les villes & les 
campagnes. Pour^quel intérêt? Qui fera le 
vainqueur dans ce combat horrible ? Les 
Chefs ? Ils feront portés , par la réfillance 
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même qu’ils auront éprouvée , à aggraver le 
joug ? Le peuple ? Vous aurez changé la 
forme du Gouvernement. Efpérez-vous en 
trouver une qui ne foit pas fufceptible d’a- 
bus ? — Pour les prévenir , il faut que la fo- 
ciété limite le pouvoir quelle confie à [es Chefs y 
& s'en réferve une portion fufiifante pour les 
empêcher de lai nuire ; il faut "que prudem-' 
ment elle partage des forces , qui , réunies , 
V accableroient infailliblement. — Admirable 
maxime dans le Gouvernement républicain. 
Le peuple y efl:4e Souverain : il ne doit donc 
confier à perfonne une autorité fuffifante 
pour l’accabler. Eh ! quel Souverain que ce 
peuple , incapable de réfléchir par lui-même , 
entraîné infailliblement vers ceux qui par- 
viennent à prendre un afcendant fur lui par 
des dehors fouvent trompeurs , ou par l’abus 
de l’éloquence ! Je dirai de même dans la 
Monarchie. Il eft prudent que le Monarque, 
le repréfentant né de la chofe publique , par- 
tage les pouvoirs qu’il donne à fes Officiers, 
pourempêçher qu’ils n’en abufent , & n’éle- 
vent dans le fein de l’Etat une puiflTance rivale 
de la fienne : mais eflayer dans aucune efpece 
de Gouvernement, de partager l’autorité fouve- 
raine , fous prétexte de lui oppofer des contre- 
poids , c’eft fe précipiter dans les rtialheurs que 
l’on veut éviter. 
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Remarquez que je parle ici de la Mô* 
harchie , non du defpotifme ; car le partage 
des pouvoirs intermédiaires fubordonnés & 
dépendans , les formes légales Sc le droit de 
repréfentations , non celui de réftftanee , font 
les carafteres qui diftinguent ces deux efpeces 
de Gouvernemens. Le defpotifme n’admet pas 
ce partage f la raifon en efl: que , n’arrêtant 
le combat des intérêts particuliers contre 
l’intérêt général, que par l’anéantiffement de 
toute volonté privée, & de toute propriété , il 
ne fe foutient que par la crainte. Il eft donc 
de la nature de ce gouvernement , que chacun 
des repréfentans du defpote, ait tous les pou- 
voirs néceffaires pour faire pafler la terreur du 
Sultan jufqu’au moindre de fes fujets. 

Arrêtons-nous un moment fur les raifons 
que M. de Montefquieu nous donne de cette 
nécefîité prétendue de limiter les pouvoirs du 
.Souverain , pour fixer une bonne fois la diiTé- 
rence du pouvoir, arbitraire^ qu^tucun Gouver- 
nement ne peut admettre , parce qu’il eft con* 
traire à la raifon , à la liberté naturelle à la- * 
quelle aucun homme ne peut renôncer , & du 
pouvoir abfolu que tout Gouvernement eft 
forcé de reconnoître dans le Souverain, à 
peine de tomber dans une contradiftion ab- 
ïurde, maii qui fe diverûfîe fuivant la nature 

de 

* / 
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‘de là conftitution politique, qui n’admet dans 
le defpôtifme aucune reflburce pour fufpendre 
Ibn adivité , tandis qu’il les multiplie dans la 
Monarchie, 


» Un homme, dit M. de Montefquieu (a), oacomîmie 
» à qui lès cinq fens difent fansceflè, qu’il efl: ia dlftfnXon 
•> tout , & que les autres ne font rien , eft chii* d” * 
» naturellement parelTeux, ignorant, volup- 
!» tueux. Il abandonne donc les affaires ; mais 
» s’il les confioit à plulieurs , il y auroit des 
» a> difputes entr’eux ; on feroit des brigues 
»> pour être le premier efclave. Le Prince fe- 


» roit donc obligé de rentrer dans l’admi- 


» niftration. Il eft donc plus limple qu’il 
•• l’abandonne à un Vifir , qui aura d’abord la 
» meme puiftancequelui. L’établilfement d’un 


» Vifir eft dans un Etat defpo tique, une loi fon- 
M damentale. « — Cet établiflèment n’eft pas 
une loi fondamentale, ou c’en feroit une que lé 
defpote fût pareflèux , ignorant , voluptueux. 
Les grands Princes ne furent pas tels en Tur- 
quie I même ; mais il n’eft que trop ordinaire 
qu’ils le foient, parce que le defpotifme de 
conftitution eft contraire à la nature , que le 
defpote nécefîité, par la forme même du gou- 
vernement , d’infpirer la terreur , n’eft pas 


{a) Erprit des Loix , Liv. , chap. 

Tome I. ' O 
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aflez averti de l’intérêt qu’il a de fe concilier 
l’amour des peuples. Si mille voix lui répé- 
t oient fans celle cette vérité fondamentale , 
comme elles le répètent au Monarque , il ché- 
riroit trop fon autorité, qui lui procure les 
moyens de fe concilier l’amour de lès fujets, 
pour s’en dépouiller , en ne fe réfervant à 
lui-même que le droit odieux de facrifier 
arbitrairement un Vifir à fes caprices, 
vatoes fer (a)'» La téfiexion la plus fimple, dit encore 
'ng”ffut°!es“ l’Auteur du Syftême de la Nature, fera fen-, 
^"voirlTans ” tîr ( à la fociété ) que le fardeau de l’admi- 
” niftration eft trop grand pour être porté 
» par un feul homme , que l’étendue & la 
3» multiplicité de fes devoirs rendront tou- 
9> jours négligent , que l’étendue de fon pou- 
» voir rendra toujours méchant. « — La ré- 
flexion la plus fimple apprendra au Monar- 
que, que le fardeau de l’adminillration eft 
trop grand pour être fupporté par un feul 
homme ; mais elle lui apprendra aufli que, 
s’il eft obli:^é de choifir des repréfentans , il 
eft le centre auquel toute ' l’autorité doit fe 
reporter , à qui tous fes Miniftres , tous les 
Adminiftrateurs inférieurs doivent rendre 
compte. Il pourra commettre quelques né- 


(.,) Syft. de la Nat. Ibid. Page 
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]gligiïnces, fans doute, car la fragilité liu^- 
maine n’admet rien de parfait ; il pourra ar- 
river que la fédudion , les intérêts particu- 
liers de ceux qui l’environnent , l’emportent 
fur l’intérêt public : mais combien le danger 
fera-t-il moindre , lorfque ces intérêts parti- 
culiers ne feront foutenus par aucun droit de 
xéfiftance , que , fi ceux fur qui ils dominent 
trop fouvent, avoient un pouvoir fuffifant 
pour empêcher le Monarque de réformer les 
abus auxquels les paffions, les intérêts parti- 
culiers auroient donné naiffance! 

Obfervez , Monfieur ,» qu’il eft de l’efience 
de la Monarchie, que les fujets foient libres, 
& par conféquent que leurs voeux , que leurs 
befoins , que leurs plaintes foient portées aux 
pieds du Trône, foit par eux-mêmes, foit 
par les Magiftrats que le Monarque a choifis 
pour être inftruit par leur voix de fon véri- 
table intérêt , qui- n’efl autre que l’intérêt pu- 
blic. Si ces plaintes font fondées , fi ces aver- 
tifTemens font raifonnables , ne craignez pas 
que le Monarque ferme long-temps l’oreille à 
tant de voix , qui lui rappellent des vérités 
pour Icfquelles l’amour de lui-même, le défit 
de fon propre bonheur , k follicitent. Mais 
vous prétendez que le peuple où fes repré- 
fentans doivent mettre un Frein à fa puiffance. 

Oij 
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Le peuple n’eft-il donc pas fufceptible d’er- 
reurs ? Les Magillrats les plus fages feront- 
ils toujours infenfibles au puiffant aiguillon 
de l’intérêt particulier ? — L'étendue du pou- 
voir d'un feul homme le rendra toujours mé- 
chant. — Quelle idée , Monfieur , vous nous 
donnez de la nature humaine , fi un homme 
eft méchant par-là même qu’il peut l’être im- 
punément , quoiqu’ aucun intérêt ne l’y folli- 
cite , quoique fon intérêt réel y réfifte ! — 
3> L'expérience de tous les âges convaincra 
•> les nations , que l'homme ejl toujours tenté 
oj d'abufer du pouvoir j que le Souverain doit 
»> être fournis à la loi , & non la loi au Sou- 
» verain. ce — 11 eft , Monfieur , des loix que 
le Monarque ne peut enfreindre , ôc qu’il n’en- 
freindra jamais , parce que fon propre intérêt 
s’y oppofera toujours : tels font les premiers 
principes de la loi naturelle , la barrière la 
plus ferme de fon Empire. S’il elTayoit d’y 
porter atteinte , il donneroit au peuple un 
exemple funefle contre lui-même. Il eft des 
loix fondamentales de chaque Empire , qui 
ne font écrites dans aucun Code , mais dans 
les faftes de l’Hiftoire. Ne craignez pas que 
le Monarque s’en écarte. La première de toutes 
eft celle même qui afîure la plénitude de fa 
puiflance inféparable du droit d’établir des 
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loix pofitives conformes aux moeurs, au 
génie de la nation , à fa richefle , à fa pau- 
vreté, à une multitude de circonftances fu- 
jettes au changement. 

Vous appelez l’expérience à votre fecours. 
Confultez les fartes d’un Royaume qui fub- 
rtrte depuis 1 300 ans , ils vous apprendront 
que les véritables calamités publiques n’ont 
jamais été occafîonnées que par l'élévation 
d’une puiffance rivale de l’autorité du Mo- 
narque. C’ert ainfi qu’après les défordres de 
l’Anarchie qui durèrent trop long-temps , les 
Maires du Palais s’élevèrent à l’Empire par 
un effet du pouvoir trop étendu que les der- 
niers defcendans de Clovis leur avoient donné. 
C’ert ainfi que la Monarchie fut divifée fous 
les defcendans de Charlemagne, & que chaque 
Seigneur devint le tyran d’un peuple ferf. 
C’ert ainfi que, dans les premières années du 
régné de Charles V ^ l’abominable Marcel 
remplit la capitale de meurtres & de carnage. 
C’ert ainfi que plus de la moitié de la France 
méconnut Charles , fon Souverain légi- 
time , pour fe foumettre à une domination 
étrangère , & que ce Prince , profcrit par 
fes fujets , fiit contraint de conquérir fon 
Royaume. C’ert à ces erreurs que font dues 
les cruautés de Louis XI , par le contre-poids 

O iij 
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qu’eflaya de mettre à fon autorité cette pré- 
tendue ligue du bien public , formée dans les 
premières années de ce régné. Ce furent ces 
mêmes erreurs qui donnèrent naiflance à cette 
autre ligue, plus funefte encore, dont les ef- 
forts infenfés tendoient à priver la France du 
meilleur de fes Rois , & dont les fuites 
afîteufes précipitèrent ce Prince dans le 
tombeau. 

Celiez donc , Monfieur , d’eflayer de don- 
ner à la nation une énergie fi funefte , & 
obfervez vous-même quelle liaifon intime 
les maximes de la Religion ont avec les 
principes qui afllirent la tranquillité des 
Empires. 

N. 3. 

Lîtûfon des principes de la Religion , avec les maximes qui 
ajfurent la tranquillité publique ÿ caufe du mélange qui 
•vient d'être préfenté. 

sî^nlmrd la VOUS infultez à la patience , avec la- 
Njtjre , io- quelle Dieu tolère les crimes &; les blalphêmes 

fuite à U pa- • « 

licace avec UCS hOminCS. 

» Si ce Dieu , dites-vous {a ) , eft jaloux de 
cnm.t. ^ prérogatives, de fes titres, de fon rang 
V » de fa gloire; pourquoi y foufffe-t-il que 


(a) Syft. de la Nat. Tome i , cliap. } , pag. 70. 
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» tant d’hommes puiflent l’offenfer ? Pour- 
9> quoi permet-il que tant d’autres aient de 
» lui des opinions fi défavorables ? Pourquoi 
» s’en trouve-t-il quelques-uns qui ont la tc- 
» mérite de lui refufer l’encens dont fon or- 
3» gueil eft fi flatté ? Comment permet-il qu'un. 
»> mortel comme moi ofe attaquer fes droits , fes 
»> titres , fon exifience meme ? C’eft pour te 
' » punir , direz - vous , d’avoir abufe de fes 
» grâces. Mais pourquoi permet-il que j’abufe 
» de fes grâces ? ou pourquoi les grâces qu’il 
â> me donne ne font-elles pas fuffifantes pour 
â» me faire agir félon fes vues ? C’ell qu’il t’a 
»> fait libre. Pourquoi m’a-t-il accordé une li- 
» berté , dont il devoit prévoir que je pour- 
#» rois abufer f Eft -ce donc un préfent bien 
» digne de fa bonté , qü’Une faculté qui me 
a> mét à portée de braver fa toute-puilfance, 
»> de lui débaucher fes adorateurs , & de me 
4 rendre moi -même éternellement malheu- 
•> rèux ? N’eût -il pas été plus avantageux 
» pour moi de n’être jamais né , ou du moins 
» d’avoir été mis au rang des brutes, ou des 
pierres , que d’être malgré moi placé parmi 
» les êtres intelligens , pour y exercer le fatal 
» pouvoir de me perdre fans relTource , en 
» outrageant , én mcxonnoiflant l’arbitre de 
n mon fort ? Dieu n’eût -il pas bien mieux 

Oiv 
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*• montré fa bonté toute-puiflante à mon 
» égard , & n’eût-il pas travaillé plus effica- 
» cernent à fa propre gloire , s’il m’eût forcé 
» de lui rendre des hommages , & par-là de 
»> mériter un bonheur ineffable ? « 
vobiefticn C’efl: ici l’objefHon du mal moral. Je ra^ 
«““^p'^irpfopofe de vous prouver dans un autre lieu, 
“ que la Religion feule nous offre dans un 
dans le chrit- J)ig^ yen^eur dcs crimes, 8c rémunérateur 

tiaiiirme. ° „ . - , . i i j 

Renvoi, des vcrtus , 1 unique confolation capable de 
foulager les maux , dont le jufle efl trop 
fouvent accablé en ce monde. Si cette 
Religion ne fatisfait pas notre curiofité fut 
l’eflence de l’Être infini , inacceflible à*la rai- 
fon humaine , fi elle ne diffipe pas entière- 
ment nos doutes , la réponfe quelle nous 
fournit à cette terrible difficulté , efl: celle de 
toutes qui choque le moins la raifon. Je me 
borne ici à quelques réflexions fur les dangers 
d’une telle déclamation. 

Combien Quand cette fainte Religion ne feroit qu’une 
”ation*eft chimcre , n’auriez - VOUS pas dû , Monfîeur, 
daiî^éreure Tefpefter une erreur accréditée depuis tant de 
vhypoX* 5 ^ regardée jufqu’ici comme le plus 

ferme appui de la tranquillité publique ? Si 
votre objet étoit de détromper les hommes de 
ce fantôme impofant que les hommes fe font 
fait à eux -mêmes, dites-vous, c’étoit par des 
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ralfons, non par un enthoufiafme dangereux, 

& une infulte publique à l’objet du culte 
des mortels , que vous deviez tenter d’y , 
parvenir. 

Vos confrères, les Sages de notre fiecle, 
blâment le zele indifcret de ces martyrs , 
qui n’entroient dans les temples des Payens, 
que pour infulter la Divinité qu’on y adoroit, 

& brifer Tes idoles. L’Eglife même ne les juflifie, 
qu’en leur fuppofant une infpiration , *un 
ordre exprès de Dieu. Au moins étoient-ils 
excufables , par la perfuafion intime dafis la- 
•’ quelle ils étoient qu’ils parviendroient à fubf- 
titucr un culte raifonnable, à un culte'in- 
fenfé , & qu’ils retiendroient les peuples dans 
l’obémance par les liens de l’amour & de la 
crainte du Dieu véritable , feul digne des 
bommages des mortels. Mais vous ^ Mon- 
Ecur , qui avez formé le projet d’effacer de 
l'efprit des hommes toute croyance de la Di- 
vinité , qui fubftituez une matière morte, 

Sc un fatalifme aveugle à l’opinion que les 
peuples avoient eue jufqu’ici d’un Dieifven- 
geur & rémunérateur , n’avez - vous pas ré- 
fléchi aux précautions avec lefquelles im 
pareil fyftcme devoir être propofé , qu’il 
ctoit néceffaire de s’alTurer d’abord par 
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l’expédence , que les paflions des hommes 
pouvoienc être contenues par la feule con- 
fidcration de leur intérêt réel , avant de les 
engager, par votre exemple ^ à infulter & à 
Dieu & aux Rois, qu’ils regardent comme 
l’image de la Divinité fur la terre ? 
i'A«furrfu » Les Minières du Très-Haut ( dit encore 

Syftfmc de la . r \ \ 

Ifarurc iin- » notre Auteur (u) ) , toujours tyrans eux- 
mêmes, ou fauteurs des tyrans , ne crient- 
» Hs pas fans celTe aux Monarques, qu’ils font 

^ciamation „ jgj imagcs du Dieu Très-Haut? Ne difent- 

ftumcule. , O ^ 1 

ils j)as aux peuples crédules 5 que le Ciel 
» veut qu’ils gémilfent fous les injuftices les 
» plus cruelles ôc les plus multipliées , que 
» fouârir eft leur partage , que leurs Princes, 
» comme l’Étre Suprême , ont le droi^j^ndu- 
M bitable de difpofer des biens , de la per- 
a> fonne , de la liberté de leurs fujets ?. . . Que 
» voyons-nous dans ces Potentats, qui de droit 
âi divin commandent aux nations, finon des 
» ambitieux que rien n’arrête , des coeurs 
» parfaitement infenfibles aux maux du genre 
»» humain ; des âmes fans énergie âc fans vertu, 
w qui négligent des devoirs -évidens] dont 
» ils ne daignent pas même s’inllruire , des 


( ) Syft. de la Nat. Tom. i , chap. 8 , pag. 141 & fui- 
rantes. 
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» hommes puîflans qui fe mettent infolem- 
» ment au defllis des régies de l’équité natu- 
•» relie , des fourbes qui fe jouent de la bonne 
» foi ? «c 

Je ne finirois pas, fi je vouloîs tranfcrîre 
toutes les imputations, par lefquelles FAuteur 
du Syftême de la Nature s’efforce de noircir 
ks Souverains dans l’efprit des peuples , fup- 
pofant fans ceffe que la Religion eft la fource 
de tous ces crimes. 

» La fuperftition dans les Princes, dit -il 
» encore (a) , s’allie avec les crimes les plus 
» affreux. Prefque tous ont de la religion , 
•> très-peu connoiffent la vraie morale , ou 
» «pratiquent des vertus utiles. Les notions 
»>• religîeufes ne fervent qu’à les rendre plus 
» aveugles & plus méchans. Ils fe croient 
»• affurés de la faveur du Ciel ; ils penfent que 
» les Dieux font appaifés , pour peu qu’ils 
» montrent d’attachement aux pratiques fu- 
» tiles , Sc aux devoirs ridicules que la fu- 
»» perdition leur impofe. Ageron , le cruel 
*> Néron , les mains encore teintes du fang de 
*» fa propre mere, voulut fe faire initier aux 
îo myfleres âéEleiifis^. L’odieüx • Conflaruin. 
3» trouva dans les Prêtres Chrétiens des corn- 


C -0 Syft. de la Nat. Ibid, Pag. 14 j, 
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» plices difpofés à expier fes forfaits. Cet in- 
9> fâme Philippe^ que fon ambition cruelle fit 
nommer le Démon du Midi , tandis qu’il 
» alTaffinoit fa' femme & fon fils , faifoit pieu- 
» fement égorger le Batave pour des opinions 
» religieufes. Cet ainfi que l’aveuglement fu- 
•* perftitieux perfuade les Souverains, qu’ils 
» peuvent expier des forfaits par des forfaits 
» plus grands encore ! « 

injofticede Vous reffemblez , Monfieur ,à un hommc qui 
prétendroit prouver que les loix favorifent les 
afTaffinats & les parricides, parce qu’il s’en 
! commet fous leur Empire. 

Pourquoi imputer à la Religion des crimes 
qu’elle condamne authentiquement. Dans 
quelques écarts que fes Miniftres foient tom- 
bés autrefois , à quelques excès qu’ils fe foient 
portés, en effayant d’affermir par le glaive 
le régné d’un’Dieu de paix , qui ordonne à fes 
Difciples de fuir la perfécution de leurs en- 
nemis , & de fubjuguer le monde par la feule 
force de la parole Divine , ne calomnions 
cependant , ni la morale de la Religion Chré- 
tienne , ni ceux de fes Miniftres qui prê- 
chent avec fidélité la doftrine qu’elle leur en- 
feigne. 

Quand , pour infpirer aux peuples la fou- 
milTion qu’ils doivent aux Puiffances légiti- 
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mes , ils leur difent que les Rois tiennent leur 
pouvoir de Dieu , c’eft-à-dire , de cette Pro- 
vidence univerfelle qui détermine le cours 
des événemens , qui tient dans fa main le 
coeur des Rois Sc celui des Peuples , ils adou- 
cilTent par cette vérité le fentiment des maux 
préfens, en faifant concevoir aux hommes 
l’efpérance d’un avenir plus heureux , au lieu ' 

<jue le fyftême du fatalifme les plonge dans 
l’abattement & dans le défefpoir. 

Quand ils difent aux Rois qu’ils font les 
images de Dieu fur la terre , ils leur apprennent 
que les peuples ne leur ont pas été fournis , 
pour être le jouet de leurs caprices ; qu’ijs 
contraftent, en montant fur le Trône, l’obli- 
gation de fe dévouer au bonheur de leurs 
fujets. 

S’ils enfeigneut qu’il n’ed: aucun crime dont 
l’homme ne puilTe obtenir le pardon de la mi- 
féricorde infinie de Dieu , ils appçennent à 
tous les. hommes, que Dieu n’accorde le par- 
don d’aucune faute , qu’au repentir & à la 
converfion fincere , manifeftée par le change- 
ment de conduite. 

S’ils reconnoiffent que les Rois n’ont point de 
juges fur la terre , ils leur apprennent qu’il en 
exifte un dans le Ciel, devant lequel les titres 
difparoiffent , qui exigera d’eux un compte 
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d’autant plus rigoureux, qu’ils auront reçu 
plus de grâces & de puiflance , que Dieu 
punit les Princes en cette vie même , de 
l’abus qu’ils font de leur pouvoir ; quelque- 
fois par ces grandes révolutions qui entraî- 
nent la chûte des Empires ; toujours par la 
privation du feul bien qui puilTe , aux yeux 
de la raifon , les rendre jaloux de leur au- 
torité , l’amour 5c la reconnoiflance des 
peuples. 

Voilà, Monfieur, quelle eft la morale de 
l’Evangile , également propre à tempérer l’or- 
gueil du Trône , 5c à foutenir les peuples 
dans la foumiffion néceflaire au maintien de 
la tranquillité publique. 

Confc'quencei Si la flatterie abufe de ces maximes pour 
rîfo'reM dr' fatisfaire des intérêts particuliers , eft-ce un 
moyen de nous préfer ver de ces dangers. 
Renvoi. -Je dire aux Princes qu’ils n’ont rien à redou- 
,ter de leurs injuftices, de leurs caprices., de 
leurs cruautés même , s’ils font aflfez puiP . 
fans pour contenir leurs fujets par la crainte, 
qu’ils ne font pas même coupables , lorf- 
qu’ils cèdent à l’impétuofité de leurs paf- 
fions , au plaifir du moment , puifqu’enchaî- 
nés par les décrets d’un fatalifme irré- 
fiftible , ils n’ont aucune force pour fe fou- 
tenir contre la pente <jui les entraîne vers le 
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crime ? Eft-ce un bon moyen de contenir 
les peuples dans l’obéiffaiice , de leur dire , 
qu’en fe révoltant contre l’autorité légitime, 
leurs mouvemens font réglés par les loix in- 
variables de la nature , & par conféquent 
qu’il n’exifte d’autre droit pour les uns , 
comme pour les autres , que le droit du plus 
fort , ou celui du ^lus adroit ? 

Je me propofe de retracer plus en détail 
les principes de morale que la Religion Chré- ' 
tienne nous prcfente. Terminons enfin cette 
longue digrelfion , à laquelle l’amour du 
Gouvernement , fous lequel je vis , m’a con- 
duit pour revenir au fyftême du fatalifme 
en lui-même , & fuivre les conféquences qui 
en réfultent. 

§. III. 

TLes principes de morale , £ éducation , de lé- 
gijlation & de politique , reconnus par les 
défenfeurs du Fatalijrne , fouraijjent un argu- 
ment invincible contre leur fyjlcme. 

* 

L’homme n’agit point fans motifs qui le terynèine 

. , . I -r r I !■ fatalirrun 

déterminent ; les motus lont corporels , dit- incompaii- 
on; quand un pere menace fon fils, ou lui 
promet des récompenfes , quand le Mora- 
liile prêche , quand le Philofophe gfrit , ’ 
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&c. ils frappent les fens de leurs auditeurs ou 
de leurs lefleurs, par des images corporelles 
qui leur préfentent des motifs corporels, 
capables de les déterminer à la vertu. — Je 
fuppofe tout cela avec vous : mais ce Pere, 
ces Prédicateurs, ces Moralises, ces Philo- 
fophes ne font-ils pas des hommes ? Ils ne fe 
déterminent donc à parler , à prêcher , à 
écrire, que par des motifs corporels. Ces 
motifs dépendent d’autres caufes corporelles, 
la tenfion de leiurs nerfs , la fluidité des ef- 
prits animaux, la flexibilité de leur cerveau, 
&c. — Sans doute , répondent les défen- 
feurs du fatalifme (a) , » s’il exiftoit dans la 
» Nature un être vraiment capable de fe 


» mouvoir par fa propre énergie Un 

» pareil être auroit le pouvoir de füfpendre 
O» le mouvement de l’univers « — Vos 


Moraliftes, vos Sages, vos Philofophes ne 
font donc que des machines qui prêcheront , 
qui écriront ce que le fatalifme univerfel aura 
déterminé : leurs fermons , leurs écrits pro- 
duiront l’eltet que le fatalifme aura réglé. 
Cependant vous exhortez (l>) h Fhyficitn^ VA- 
natomijle , le M.édecin à réunir leurs expériences 
& leurs ohfervations pour nous faire connoître 

Syft. de la Nat. Tom. i , cliap. lo. 

(ly Voyez yàpra, chap. 3. 

• * les 
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tes moyens d'êxciter les hommes à travailler ait 
bien général de la jociétéi 
De grâce , Monfieur , de qcélle utilfté peu- 
vent être vos exhortations pour de pures 
machines , pour des harpes organifées , de 
maniéré à rendre , fans aucun choix , les 
fons auxquels elles font deftinées par la na- 
ture {à) ? » Une éducation fenfée, des fyfté- 
w mei fagçs^ des loix équitables , des récom- 
» penfes & des peines jugement diftribuées, 
.»» rendront l’homme, bon, non des fpéculâ- 
.»f tiens épineufes qui ne peuvent tout au 
» plus influer que fur les perfonnes accoutu- 

•» mées à penfer « — Rendre 1 homma 

bon ! Quoi , Monfieür , une pure machine , 
Une harpe tpui fe pince elle - même , & qui ejl 
. pincée par tous les objets qui agijjent fur elleî 
Rappeliez - vous que vous nous avez die 
que (f) la nature ne fait les hommes , ni bons^ 
ni méchans , qu'elle en fait des machines plut 
ou moins a&ives , mobiles , énergiques , qu'eiU 
leur donne des corps , des organes ^ des tempé^ 
ratnens , dont les pajfons & les defirs plus ou 
moins impétueux , font des fuites nécejfaires, 
Ainfi , Monfieur , celui qui fe place fur le 


(a) Supra. Ibidv' * • • 

-(b) Supra. IbW, 

Tome ï 
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grand chemin pour dévalifer les pafTans, & 
celui gui fe prive des commodités , que fï 
fortune pourroit lui procurer pour foulager 
■fes femblables, ne font rien de plus crimi- 
rel , ni de plus méritoire , l’un que l’autre ; 
feulement l’adion de l’un eft nuifible à la fo 
' cîété, tandis que celle de l’autre lui eft utile. 
(^) » Les loix pénales font des motifs que 
ouoi eiie< ” l’expérience nous montre capables de con- 
foat utiles , „ tenir ou d’anéantir les impulfions que les 
teut du syf. » pallions donnent aux volontés des hommes,.,^ 
Mature. Suite ( Le Magiftrat) en décernant des gibets, 

contra* t • ^ J i 

diâionsdccc** des fupplices , des chatimens quelconques 
j/ftime. ^ aux crimes, nefait autre chofequece que fais 
•» celui qui ,.«n bâriflant une maifon, y place 
•» des gouttières ponr empêcher les eaux de la 
» pluie , de dégrader les fondemens de fa de- 
*• meure ... T. « — ' Mais fi Fhonrme n’eft pas 
' libre dans le choix des motifs qui règlent fa 
conduite , votre prétendue expérience ne 
prouve rien ; vous avez délivil: la fociété 
d’un citoyen qui en troubloit le repos : mais 
Texemple ne contiendra que ceux que là loi 
de' la Nature aura deftinés à être contenus, 
’ 8c le Magiftrat lui-même qui a ordonne cec 
Exemple , n’a fuhri dans Ibn opinion que la 
loi invariable de la nécêlfité. • 


h Nat. liid, Cbap. la, pag|. -aat. 
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(a) » Un voleur , dit encore l’Auteur du mutîmi 
»» Sydême de la Nature (b ) , voyant un de fes "phS- 
» camarades qui montroit peu de fermeté au PÿftêroejV * 
3» milieu du fupplice , lui dit : EJl~.ce qué je fa»ufmeé 
» ne t'ai pas dit que dans notre métier nous 
3> avions une maladie de plus que le rejle des 
» hommes ? ce — Ce voleur avoir fait ce rai- 
fonnement ; mille accidens peuvent, dans 
l’ordre de la nature, me conduire au tom-J 
beau ; je ne les éviterai pas , en reliant dans 
la pauvreté , en me privant de tous mes 
goûts , en me livrant à un travail pénible 5 
ainfi je fouffritai mille privations pour évi-* 
ter un danger de plus , fur mille qui m’alfié- 
gent : je préféré d’être expofé à mille & un 
dangers, pour me procurer les biens qui fonc 
l’objet de ma paffion. 

Ici notre Sage entreprend de prouver l’inu-^ 
tilité, & les incOnvéniens de la peine de mort, 
décernée par nos loix en plufîeurs cas. » On 
» vole tous les jours ^ dit-il (c) , aux pieds 
» des échafauds où l’on punit les coupables. 

• Dans les nations Où l’on inflige fi légère- 
a» ment la feine de mort , a-t-on bien faifi 

— . 

(a)Syft. de la Nu. Tonii 1, chap. ix, pag. x}f , danf 
la non. ^ 

■ ('ij Ibid. 

(0 Ibidt i 
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■» attention que l’on privoit la -fociété tous 
9> les ans d’un grand nombre d’hommes qui 
»» pourroient, par des travaux forcés , ‘lui 
*» rendre des fer^ices utiles , & la dédomma- 
•» ger ainfi du mal qu’ils lui ont fait ? La faci- 
» litc avec laquelle on ôte la vie aux hommes, 
m prouve la tyrannie & l’inhumanité delà 
■» plupart des Légiflateurs ; ils trouvent bien 
•> plus court de détruire des citoyens, que 
» de chercher les moyens de les rendre meil- 
•» leurs. « 

Il n’eft pas de mon fujet d’examiner , fi la 
peine de mort eft néceffaire pour contenir 
quelques méchans ; mais le choix que les 
deux voleurs , que vous citez , avoient fait , 
jî’étoit pas libre félon vous : ils avoient fuivi 
l’impulfion de la nature , & le monde eût été 
boLileverfé , s’ils n’euflent pas pris le parti de 
voler pour vivre, ou pour contenter leurs 
paflions. Dans le même fyftême , les Légifla- 
teurs qui ont établi la peine de mort pour 
punir ce crime , les Magiftrats qui l’appli- 
quent , ne font pas libtes. Ils fe rendront 
donc à votre confeil , ils fubUitueront la 
petne des galeres, ou quelque autre plus utile 
à la fociété , quand l’ordre des chofes , quand 
l’enchaînement des événemens les y con- 
traindra , & il fe trouvera peut - être alors 
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des hommes qui feront un autre calcul , qui 
mettront dans-la balance le difir de fatisfaire 
leurs pallions , les inconvéniens de la pau- 
vreté , avec le danger d’être condamnés à des 
travaux pénibles , & la poffibilité d’échapper 
à la condamnation , ou de fe fauver de la 
contrainte. Dans ce calcul , ils prendront le 
parti qui fera réglé par un fatalifme inévi- 
table , par la chaîne immuable des événe- 
mens. 

Avouez Monfieur , que fbutenir ce fyfl contïquMcw 
tême, c’ell dire que les travaux des Philofo-durytwmed» 
phes , des Moraliftes , des Légiflateurs , font 
tous inutiles , qu’il feroit plus raifonnable 
.d’abandonner l’homme à fa deftinée , fans 
s’occuper de lui préfenter les motifs qui peu- 
vent contribuer à fc>n bonheur , puifqu’il ne 
prendra de ces motifs , que ce que le hafar 
le deftin , une nature aveugle aura réglé , ou 
que , s’il entre dans la chaîne des événemens 
que quelques hommes S’occupent du bonheur 
de l’humanité , leurs travaux n’auront d’autre 
utilité que celle qui fera réglée par l’ordre 
invariable des deftinées. 

Le fyflême du fatalifme renferme donc des 
difficultés plus grandes que celui de l’exiftence 
de Dieu , de fa providence unrverfelle ; fl 
contredit de plus, & ien|P)lt inutiles tous 

P iij 
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les principes de morale , de légiflation & de 

politique. 

‘ L’Auteur du Syftême de la Nature a prévu 
cette ôbieftion ; il emploie deux chapitres à 
la réfuter (a) ; dans l’un il entreprend de 
prouver que XAthé'ifme ejl compatible avec là 
Morale ; dans l’autre , il foutient que ce Syf- 
’tême nefl nullement dangereux , qu'il peut être 
'çmbrajje par le vulgaire. 

N. ^1 

Jte deux chapitres du Syfiême de la Nature , par lefquels 

t Auteur prétend répçndre à Cobjeâion. précédente. 

« 

suhe de» J’écartc la déclamation dont ces deux cha- 
pon» de t-Au- pitres font remplis contre les Prêtres de toutes 
tême dç n’ les RcUgions , & plus erfeore cotre les Mi« 
^ii^sÜimetêf niftres de la Religion Chfétienne. 

•» Les principes de l’Athée (diwl (^),) font 
a» bien plus inébranlables que ceux de l’En- 
•J thoufiafte , qui fonde la morale fur un être 
» imaginaire , dont l’idée varie fi fouvent , 
même au dedans de fon propre cerveau ; fi 
» l’Athée nie l’exiftence de Dieu , îl ne peut 
nier fa propre exiftence 
Ainfi , Monfieur , vous ne portez pas le 

W . ^ — ■■■■■, I. . J ,1 , , , I . ^ 

(a) Syft. de la N^Tom. \ , chap. it-, & ij, 

(èj Çhap, W, pag. 
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fceptici/me , jufqu’à douter de votre proprç 
exilîence. Mais comment en êtes-vous alTuréî 
Par le fentiment intérieur, par ce raifonne-, 
ment ; Je fins; je penfi : donc j'exifie. Cepen- 
dant vous rejetez ce fens intime. » C’eft,' 

» dites-vous (a ) , fur l’ignorance univerfelle 
•» des hommes , fur leur inexpérience , fut 
•* leurs terreurs , fur leurs imaginations trou» 

•• blées , fur un prétendu fins intime , qui n'eft 
» réellement que l’effet de 1 ignorance , de la 
» crainte & de l’inhabitude de réfléchir pat 
■» eux -mêmes, & de l'habitude de fe laifl^ 

•* guider par l’autorité : c’eft , ô Théolo^ 

M giens ! . fur des fondemens fi ruineux , que 
» vous bâtiffez l’édifice de votre doûrine. « 

— De grâce , daignez vous accorder aveç 
vous-même. Si le fins intime n’eft qu’une 
chimere, je ne fuis pas alTuré de mon exif^ 
tence. Si le fins intime eft le guide le plus fur 
que la Nature m’ait donné pour connoître la 
vérité , ce fins intime m’apprend , lorfque je 
fais une chofe , que je pourrois ne la pas 
faire , lorfque je me détermine à une adion, 
que je pourrois me déterminer à Tadion con- 
traire , ou demeurer en repos. 

a» Celui qui a mûrement réfléchi liir lui- ^ 

* rejette Ici 

piincipes d* 

la motale. 

(«) de la Nat, Chap. i;> pag. 136 , 

Piv 
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•> même ( dit encore notre Auteur (a ) , fur 
•> fa propre nature , & fur celle de fes aflb- 
ciés , fur fes propres befoins , fur les 
«> moyens de fe les procurer , ne peut s’em- 
pêcher de connoître fes devoirs , de dé- 
•> couvrir ce qu’il fe doit à lui-même , & ce 
•• qu’il doit aux autres. Il a donc une mo- 
•» raie. 11 a des motifs réels pour s’y confor- 
•» mer. Il ell forcé de fentir que fes devoirs 
•» font néceflaires ; & fi fa raifon n’eft pas 
» troublée par des palTions aveugles , ou par 
•» des habitudes vicieufes , il fentira que la 
•» vertu eft pour l'homme la route la plus 
•• fûre à la félicitév... La nature des chofes, 
•» & fes loix immuables, ne font pas fujettes 
•» à varier. L’Athéeeft toujours forcé de nom- 
•» mer vice & folle , ce qui lui nuit à lui- 
•* même , de nommer crime , ce qui nuit aux 
•• autres , de nommer vertu , ce qui leur eft 
m avantageux, ou ce qui contribue à leur 
•» bonheur durable. «* — Des devoirs. Mon- 
lîeur , des loix , des obligations , un ordre , 
en un mot , quoique ce mot vous déplaife, 
c’eft-à-dire , une fuite , une liaifon non in- 
terrompue de principes & de conféquences, 
dans une matière deftituée d’intelligence , 


Syft. 4 ç U Nat /irai Chaj>. ix, pag. 341, 
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fans qu’aucun Légiflateur les ait établis ; voilà 
ce que vous ferez difficilement comprendre aux 
hommes. Mais ce que je defirerois- que vous 
voulufliez bien m’expliquer, c’eft l’utilité’ de 
ces devoirs , fi toutes les aéUons des hommes 
font néceffaires. Vous me dites que les loix leur 
prefcrivent les réglés qu’ils doivent fuivre. Je 
conçois qu’ils les fuivront s’ils font raifon- 
nables, qu’ils s’en écarteront fi leur raifon 
eft troublée par les paffions , ou guidée par 
l’habitude ; mais foit qu’ils les fuivent , ou 
qu’ils s’en écartent, ils ne feront jamais li- 
bres, félon vous, toujours forcés par une 
néceflité impérîeulê. 

. w Une étude réfléchie de la Nature , dites- ne quelque* 
•» vous encore (a ) , fuffit pour détromper tradiâioni 
•» tout homme qui pourra regarder les chofesbiM!*^*'^*' 
•> d’un œil tranquille. Il verra que , dans l’u- 
•> ni vers, tout homme eft lié par des chaî- 
» nons invincibles pour lobfervateur , ou 
» fuperfîciel , ou trop bouillant ; mais très- 
» fenfibles pôur celui qui voit les chofes de. 

*> fang-froid Les obfervations les plus 

»> fimples lui prouvèrent invinciblement que 
» tout eft nécelTaire , que les eflêts qu’il ap- 
» perçoit font matériels, & ne peuvent par 


(tf) Sjrft. de h Nat> Cbap. i) , pag. }8^. 
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m conféquent venir que de caulês de même 
•> nature , quand même il ne pourroit , à 
•» l’aide de fes fens , remonter jufqu’à ces 
' m caufes. Ainfi , fon efprit ne lui montrera 
■» par-tout que de la matière agilTante ; tantôt 
a» d’une façon que fes organes lui permet- 
» tent de fuivre ; tantôt d'une façon imper- 
»» ceptible pour lui ; il verra tous les êtres 
•» fuivre des loix confiantes , toutes les com- 
•» binaifons fe former & fe détruire , toutes 
•• les formes changer, & ce grand-tout de- 
s» meurer tou^urs le même. Alors, revenu 
»> des notions dont il étoit imbu , dctrofhpé 
» des idées erronées qu’il attachoit par ha- 
•» bitude à des êtres de raifon ; il confentira 
•» d'ignorer ce que fes organes ne peuvent faifiri 
•> il reconnoîtra que des termes ôblcurs & 
» vuides de fens , ne font point propres à ré- 
» foudre fes difficultés, & guidé par l'expé- 
» rience, il écartera toutes les hypothèfes 
*» de l'imagination, pour s’attacher à des 
» réalités confirmées par l'expérience. « — II 
faut bien , Monfieur , confentir d'ignorer ce que 
nos fens ( ou notre intelligence ) ne peuvent 
faifir. Ainfi, l’exiflence du mal phyfique, & 
fur-tout du mal moral , ne doivent pas vous 
faire nier celle d’un Légifiateur, Auteur des 
Loix que vous admirez avec nous s car ces 
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Loix prouvent l’exiftence du Légiflateur. Lé 
ïnal phyfique qui en réfulte pour quelques 
êtres 5 ne prouve autre chofe que l’ignorancd 
dans laquelle nous fommes , de delTeins éter- • 
nels, & de la nature de l’Être infini , incom- 
menfurable à tout être borné. Le mal moral 
prouve très -évidemment la liberté* de celui 
qui le commet. S’il étoit néceflité par des 
Loix immuables à fuivre la route la plus con- 
forme à fôn intérêt réel , il ne s’écarteroit ja- 
mais* du chemin de la vertu. Si les crimes des 
hommes étoient la fuite nécefiaire des cqm- 
binaifons de l’univers , inutilement vous pro- 
poferiez à l’homme des motife capables de le 
déterminer à la vertu. Vous ne feriez vous- 
même qu’un point imperceptible, entraîné par 
le mouvement univerfel. — Des termes obfcurs 
& vuides de fens ^ ne font pas propres à ré- 
foudre des diÿicuUés, — D’accord , Monfieur; 
mais dites-moi , je vous prie, quelle eft cette 
figure , par laquelle vous perfonnifiez fans 
cefle la nature , quoiqu’elle ne foit , félon 
vous , qu’une matière morte & infenfiblé,' 

Qu eft-ce que vos Loix fans Légiflateur , ce 
fatalifme , cette néceflité abfolue qui n’a , ' 

dans votre fyftême , été établie par aucun 
Être fupérieur à la matière : enfin cette é«cr- 
ces propmtU de la matière dont vous 

i 


i m 
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ignorez la caufe , finon des termes ohfciirs & 
vuides de fens f — » La caufe première de 
•» ( l’univers ) , devroit répandre de la lu- 
• •> miere fur tout ; c’eft à cette condition 

•» qu’on en pourroit pardonner l’incompré- 

» henfibilité « — Audi produit-elle cet 

effet , puifque votre énergie , vos propriétés , j 

&c. , font inexplicables fans elle. 

On eramine Vous reprochez à Abbadye de fe livrer à 
dye'ac l’Au- la déclamation {a ) , lorfqu’il nous dit, « ^u’un 
de U " Athée ne peut avoir de vertu , qu’elle n’eft 

1®* qu’une chimere , la probité qu’un , 
im vtTtut„x. „ yain fcrupule , la bonne foi qu’une fîmpli- 

» cité ( L’Athée ) ne connaît de Loi 

( ajoute cet Auteur ) , que fon intérêt : fi ce 
jentiment avait lieu , la confidence ne fierait 
qidun préjugé , la loi naturelle une illufion , 
le droit quune erreur , la bienveillance nau~ 
roit plus de fiondement , les liens de la fiociété 
fie détacheraient , la fidélité fierait ôtée , Vami 
fierait tout prêt à trahir fion ami , le citoyen à 
livrer fia patrie ^ le fils à afiàjjtner fion pere | 

pour jouir de fia fiuccefijion , dès qu il en trouve- i 

roit Voccafion , & que l'autorité ou le filence le i 
mettraient à couvert du bras fiéculier^ qui efi 


(a) Syft. de la Nat. liid. Chap. 1 1. Abbadye , traité de 
la Vctité de la Rcligioa Chrinamc, tom. x , chap. 17. 
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S craindre , Us drcdts Us plus inviolahUs ^ & 

Us Loix Us plus facrées ne devraient plus être 
regardées que comme des fanges & des vifions, 

» N’exifte-t-il donc pas de devoirs dans le 
9> fyftême du fatalifme ( dit notre Sage ) ? 

» N’exifte-t-il plus de motifs qui portent les 
» hommes à la vertu par le feul principe de 
w leur intérêt réel ? <« — Il en exifte , fans 
doute ; mais ces devoirs , ces motifs font 
inutiles, li l’homme n’eft pas libre de les 
fuivre ou d’y réfifter. Ne voyez -vous pas 
qu’il eft contradiftoire de préfenter à l’homme • 
des motifs pour le déterminer , & de le fup- 
pofer nécelTité. Vous le conftituez juge ; & 
cependant , félon vous , il «n’a pas le pouvoir 
de prononcer en faveur de la caufe qui lui 
paroît la meilleure , puifqué fon jugement 
eft déterminé par une nécefllté à laquelle il 
ne peut réfifter. Non , Monfieur , quelques 
efforts que vous fafliez , vous n’étoufferez pas 
dans les hommes le fentiment de leur liberté ; 
mais prenez garde de fournir aux pallions 
des prétextes d'exeufer tous les crimes. Une ‘ 
paflion effrénée me porte vers un objet, 
dont l’honnêteté , les loix , le maintien de 
la tranquillité publique m’interdifent la pot 
feffion ; mais les circonftances me fournit* 
fent le moyen de fatisfaire mon défit. Mon 
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ami eft comblé de faveurs , qu’il a juftemerlt 
méritées ; mais fi je peux me fubftituer en fà 
place , en le calomniant auprès de fon pro- 
teéleur , j’attirerai fur moi les mêmes grâces. 

Je. vis dans un état de médiocrité qui me dé- 
plaît , Un pere avare' me fait attendre trop 
long -temps fa fucceflion ; il eft des moyens ' 
de la hâter, qui demeureront éternellement 
inconnus , j’ai des reffources puiflàntes pour 
éviter les regards de la Juftice en me livrant 
au crime ; & le mafque de l’hypocrifîe garan- 
tira ma réputation dans l’opinion des hom- 
mes; en quoi ferai-je coupable de céder à 
ma paftion , fi je ne fuis pas libre d’y réfifter, 

C mes crimes font*pIacés dans la chaîne irré- 
IFormable des événemens ? Ah , Monfieur ! 
qu’une telle morale feroit faifie avec avidité 
par la multitude des méchans qui inondent 
la terre ! »• — La honte , la crainte , le mé- 
3> pris de lüi-méme ( dit notre Sage (a) ) , ne 
a» troubleront - ils pas le repos du méchant, 

• toutes les fois que rentrant en foi , il jfe 
*» verra des mêmes yeux que les autres. « 
a-t-îl donc des remords que pour ceux 
qui craignent un Dieu ? — Il en exifte , fans 
douté , pour les autres ; mais à quoi lervi- 


(a ) Syft> de la Nat. Ibid, Chap, xx, pag. 340. 
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fOnt-IIs , fi tout eft néceflaire : ils ne feront 
fur leur efprit , que l’impreflion qui aura été 
réglée par l’enchaînement univerfel du monde j 
ce contre - poids n’apportera d’obftacle au 
mouvement du reflbrt principal de votre 
machine , qu’en raifon de fa force & de celle 
du levier lùr lequel il agit ; l’une & l’autre 
font déterminées par des loix invariables ; 
delà une conféquence que vous tirez vous- 
même-: les ^vertus Us plus fûres y font celles 
'qui font fondées Jur le tempérament des hom^ 
mes. — Sans doute, Monfieur ; car les hommes 
qui n’ont que des pallions modérées, elTuiera 
'moins de réUfiance dans la pratique de la 
vertu ; aulfi leurs âmes ont-elles moins d’éner- 
gie : mais votre prppofition n’eft pas alTez 
générale dans le fyftême du fatalifme; il fau- 
*drok dire, qu’i/ «y a de -vertus que celles de * 
•tempérament : de quel danger feroit un tel 
principe pour excufer tous les crimes aux 
yeux du coupable ? 

* L’Auteur du Syfiême de la Nature , lêmble l’entât 
avouer ces conféqùences du fatalifme. Qu’îm- fjisXefe 
•porte , dit-il («) , les doplequencés qu’on ti- î^’c^njs- 
rera de mon fyftême, s’il eft vrai j ces coi> ?éfuîtroft 

• . ' " piindpei de 

■ I « —i l'Auteur du 

; ilrsjo. de UN«. Oü Oap. d«u Ù 

•- Uclui'mtmp, 
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féquences feront elles mêmes des vérités, 
La vérité peut bien nuire à celui qui Van* 
nonce , mais nulle vérité ne peut mûre au genre 
humain. 

Aucune illufîon n’eft-elle utile aux hommes ? 
L’Auteur combat ici le fentiment de toute 
l’antiquité. Lorfque Numa , pour, donner plus 
.d’autorité à fes loix, fuppofoit qu’elles lui 
avoient été infpirées dans un commerce 
fecret avec la Nymphe Egérie , lorfque 
Socrate fe prétendoit infpiré par un génie 
familier : une connoilfance profonde de la 
Nature humaine leur avoit infpiré ces ar- 
tifices pour l’avantage de l'humanité ; car 
Je peuple eil plus fufceptible d’impulfion que 
de réflexion. Ce que l’on prend pour des er- 
•reurs dans les Sages de l’antiquité , n’étoit 
fouvent qu’une allégorie ingénieufe , pour im- 
primer dans l’efprit de la nation les vérités 
jutiles qu’ils lui annonçoient. Cette Nymphe 
qui inipiroit à Numa les loix qu’il dicloit 
aux Romains,. ce génie familier qui inflrui- 
foit Socrate , qu’étoient-ils autre chofe que 
la raifon humaine , & la loi naturelle pes- 
fbnnifiée ? H, i - 

S’il exiile une Religion révélée, elle n’a 
befoin ni d’illufîon, ni de preftige ; il lui 
fuÆt des faits qui étabUfifeut fa révélation.; 
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éit-ÆÎie faufle , il ferolt dangereux de (îétroftif* 
per|e peuple d’une erreur ^ui affûre la tràn= 
iquillî té publique. — La vérité hettuit jaüiàhy 
dit éricc^e notre Auteur j ‘qu’^ ceux qm iràm.^ 
ftht les hâtâmes. je vôüs ad déjà fait ôb^ 
ferver, ^e 'tettè propofition foppofè ünê 
. force dans la vérité , qui porte la cdnviéliôft 
dans tous les efprits, & à laquelle Ips palfiôdâ 
des hommes foiept obligées de cédet âü 
moins à la longue. Cette puilTance là 
Vjfrité èft-elle une. loi de la Nature j feiha 
blable à celles qui règlent le mouvement de* 
^orps ? Comment éfl*îl pôflible de fup 
pofér qu’une pareille ldi êxifte fins uu 
giüatêüt qUi fdit là vérité l&êm^ 
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N. J. 

£xij{e-t-îl des Athées ? Examen de t opinion de t Auteur 
• du Syftême de la Nature fur cette queflhn. Autres con^ 

■ fiquences qui réfultent du Jy filme du fatalifmt , contre 
. les regke de la faine morale^ 

Cto reprend" hbtnme , dans fon bon fens, he peut 

tradiâions » nief l’énergic de laNâture, ou l’exiftence 
déjà leiev c. ftxcc , CH veitu dc laquelle la matière 

*> agit & fe .met en mouvement : mais nul 
*> homme ,' à moins de renoncer à la raifon, 

»> ne peut attribuer cette force à un être placé 
» hors de là nature*, diftihgué de la matière ^ 

»> n’ayant rien de Commun avec elle, • • • (^) 

< •>' Nous avons démQntré, que la matière n’é- , 
» toit point morte , qnè la nature eflentielle- 
» ment agilTante & néceffairement exiflante , i 

•» avoit aflez d’énergie pour produire tous les 
» êtres qu’elle renferme , & tous les phéno- | 
»> menes que nous voyons. «« 

C’eft-à-dire, Monfîeur, que dans votre fyl^ 
tême , toutes les parties de la matière font ani- 
mées & forcées de tendre à ua'même but , qui 
leur ejt preferit par la nature^ par leurs ejjences^ 
par leurs énergies : mais qu’eft-ce que cette 

j 

Ça ) Syft. de la Nat. Tom. i , Pag. 314. 

(i) Pag. 533. 

, * 
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WàtUrè , ces ejjences^ ces énergies ? — Une caufé 
première que j’ignore , dites-vôus : mais je fais 
que ce n’eft rien hors de lâ matière. — Cèpen- 
dant, chaque partie de làihàtiereeft diftinfte de 
celle qui la touche immédiàtêment ; pourquoi 
eft-elle aflujettie à fuivre fon moüvement , ou 
lui commünique-t-elle Celui qu’elle a elle» 
même ? — En vertu des loix de la Nature , 
dont j’ighore la îaufe ; mais l’expérièncè me 
- prouve que ces loix exiftent. — Cette caufe 
eft , oü dans la matière , ou hors de la ma- 
tière : iî vous prétendez qu’elle efl: dans la 
matière , il faut que vous me faffiez entendre 
cora'ment lés differentes parties de matière , 
qui n’ont aucun lien commun, s’affujettiflênc 
à fuivre des loix uniformes & immuables* Si 
elles ont un lien commun, ce lien exifle né- 
ceffâirement hors de la matière , ou dans la 
matîefé même : fi cette caufe première , cette 
hatùré què vous perfonnifiez fans cefle , cé 
lien commun de tous les ctrés , exiftd hors delà 
lTiatiere,c efl: lui que je nomme Dieu-, s’il exifle 
dans la matière, j’infifte, & je vous demande, 
qui à donné à la matière ces énerves , Ces ejfen-^ 
ces, ces propriétés ^Scc. — Perfonne, dites-vous 
encore ; elle les a , par Ton ejfence, — Vousapper- 
cevez donc l’exiflerice de ces propriétés dans la 
feule définition de la matière? — Non : car jd 

Qij 
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ne connois pas même la nature de la ma- 
tière ; cependant j’affirme qu’il ne peut exiftér 
d’autre être qu’elle , parce què je ne conçois 
pas quelle pourroit être l’adion d’un Être 
Supérieur à la nfetiere. — Je ne connois pas 
mieux que vous l’aftion d’un Être Supérieur 
à la matière ; mais je m’en confole , parce que 
je fais qu’étant borné, il m’eft impolfible d’at- 
teindre à l’infini. Cependant, je conçois que 
cet Être unique a pu donner , & a donné en 
effet des loix à la matière ; car , c’efl la feule 
caufe que je puiffe affigner à vos énergies 
vos ejfences y à vos propriétés. 

Définition (a) Vous définiffez les Athées des Phyfi- 

Jes Athées, . . ~ , - 

pat l'Auteur ciens convaincus que y J ans recourir a une cauje 
ae U NaTure. , ton peut tout expliquer par les 

tion'dot^* yeu/er loix du mouvement , par les RAPPORTS 
e/irre les êtres , par leurs infinités , 
par leurs analogies , leurs attraâions & leurs 
répuljions , leurs proportions , leurs compofi- 
fions & leurs décompofitions. — N’appercevez- 
vous pas , Monfieur , qu’il réfulte de votre 
définition , que les Athées font des gens qui 
fubftituent des mots , des qualités occultes 
à la caufe première de tout ce qui exifte; 
des gens inconféquens , puifqu’en partant 


(a) Syft. dc^Nat. Ibid. Pag. 5 ^4. 


Dî- 


/ 
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du principe , qu’i/ ny a aucun effet fans caujè^ 
ils rejettent la caufe première de toutes 
chofes, démontrée par fes elfets , au lieu 
que les vrais Philofophes , fans négliger la 
recherche des caufes fécondés , profitent de 
leurs expériences même , pour fe convaincre 
de l’exiftence de la caufe première , dont la 
nature eft impénétrable à Tefprit humain , 
mais dont la certitude eft la clef de toutes 
les connoiflanees que nous pouvons acquérir 
fur notre nature & fur nos devoirs. On peut 
donc douter fi ceux même qui difent, comme 
l’Auteur du Syftême de la Nature, qu'il n'y a 
point de Dieu {a) , font perfuadés de cette 
propofition ; car on peut douter de la bonne- 
foi de tout homme, dont le fyftême con-r 
tredit ouvertement le principe , qui eft la 
bafe de fon raifonnement. 

Eft-il une feule nation . qui n’ait aucune n nvft «u, 
idée de la Divinité f Un peuple uniquement qu“n/“e'' 
compofé d’ Athées pourroit-il fübfifter ? Voici 
la réponfe de l’Auteur du Syftême de la Na- ku'“ju 

time de U 

“ - I 11 _ I - U I Natyre. 

Ca J Koye^ la npte au bas de fa page j 30 , fur ce paf- 
fagc du Pfcaume : Dixit infîpiens ih corde fuo , non efi , 

Deus : » L’infîuifé a dit dans fou coeur , il n’y a point de 
» Dieu. M L'Auteur ajoute, en retranchant U négation», 
la propofition fierait plus vraie,. 

Qiij 
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ture (à) : » Quoi qu’en puiflent dire quelques} 
■> Spéculateurs , il ne paroic pas vraifem-f 
*» blable qu’il y ait fur notre globe un 
3> peuple nombreux qui n’ait aucune idée de 
» quelque puiflance invifible, à qui il donne 

», des marques de refpeft & de foumiffion 

»> Mais de l’exillence de fes Dieux, le Sauvage 
» n’en tire pas la même induéÜon que l’homme 
» policé : un peuple fauvage ne croit pas 
» devoir beaucoup raifonner de fes divinités, 
» il n’imagine pas qu’elles doivent influer fur 
» fes moeurs , ni fortement occuper fa pen-. 
» fée; content d’un culte groflier, lîmple, 
» extérieur , il ne croit pas que cette puif-. 

» fance invifible s’embarralfe de fa conduite 

♦ 

» envers fes femblables ; en un mot , il ne lie 
» pas fa morale à fa religion f « 
conff^neneet Les Sauvages n’ont pas , fans doute , la 
3»'çéi aveu.' même tenue dans l’efprit que les peuples po-: 
licés. Cette tenue ne s’acquiert que par la 
réflexion , & l’habitude du raifonnement : 
l’homme fauvage, perpétuellement en mouvcr. 
ment, réfléchit peu , il raifonne encore moins. 
Vous prérendez que (^) le Sauvage ne recon-. 
Îioîtroit aucune divinité, s’il n’étoit craintif 


faj Syft. de la Nat. Ib/d. Cîiap. i ) , p. jyy & fuivan», 
(éj Syft, dç la Nat. I6id, Pag, 
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’êc ignorant : •» L’un nous montrera le Soleil ou 
» la Lune & les Etoiles ; .l’autre nous mon- 
9> treralamer, les lacs, des rivières qui lui 
» fourniflent fa lubfiftance ; les arbres qui lui 
»> donnent un afyle contre l’inclémence de 
»> l’air; un autre nous montrera une roche 
» d’une forme bizarre, une montagne élevée, 

» un volcan qui fouvent l’étonne ; un autre 
» vous préfentera fon crocodile , dont il 
*> craint la malignité , le reptile auquel il 
•» attribue fa bonne ou fa mauvaife fortune ; 

»> enfin chaque homme vous fera voir avec 
»> refped fon feticke , ou fon dieu domeftique 
» & tutélaire. «« — Comment la crainte pour- 
roit-elle infpirer au Sauvage l’idée de la Di' 
vinité, s’il n’attribuoit à fes Dieux aucune 
puilTance ? Sa morale eft fans doute plus 
groffiere' qüe la nôtre ; mais il en a une , Sc 
la crainte des Dieux le retient, lorfque la 
force des paflions l’entraîne vers le crime : 
c’ell la conféquence qui réfulte du culte des 
Sauvages envers leurs divinités , tel que je 
viens de l’expofer , d’après l’Auteur du Syf* 
tême de la Nature lui-même. 

Pourquoi la Religion du ferment s’affoî- u ferment 
blit-elle chez toute les nations, à mefure 5«*sau«^»l 
qu’elles acquirent de la politelTe, fi ce n’eft,?ioâ,‘^poi** 
parce que les pafiions & les befoins des j-tnfk'' 
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hommes fe multipliant par degrés , une faulTo 
fubtilité s’emparant des efprits , atténue la 
crainte des Dieux ? L’hiftoire conftate cette’ 
vérité chez les Grecs , chez les Romains , 
chez les Gaulois nos ancêtres. Les Voyageurs 
nous repréfentent prefque toutes les nations 
fauvages , comme trèsrfideles à leurs fermens ; 
ils ne croyent pas tous une vie future; mais 
ils croyent tous que les Dieux les puniroient 
dans ce monde , s’ils manquoient aux enga-; 
gemens qu’ils ont pris en leur préfênce. C’eft 
encore un frein dont l’Auteur du Syflême de 
la Nature effaye de délivrer les hommes. 

{la'sHille ^ ^ fervent les fermens, dit-îil (û), 
‘le 'a Nature, „ cc font des piégcs auxquels la fimplicité 
cure d déli- M feule pourroit fe laiffer prendre ; les fer-» 
mei de » mens font parTtout de vaines formalités ; 
ü» ils n’en impofent point aux fcéléfats, & 
» n’ajoutent rien aux engagemens des âmes 
a» honnêtes, qui, même fans ferment, n’eut 
O» fent point eu la témérité de les violer. Un 
» fuperftitieux parjure & perfide , n’a fans 
*> doute aucun avantage fur un Athée , qui 
V manqueroit à fes promeffes ; l’iiil Sc l’autre 
n ne méritent pas plus la confiance de leurs 
«a concitoyens , ni l’ellime des gens de bien. 


frein i 


(g) la 37jj, 
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> «Si l’im ne refpecle pas fon Dieu qu’il croit 5 
»» l’autre ne refpefte , ni fa raifon , ni fa ré- 
»> putation , ni l’opinion publique à laquelle 
.»» tout homme fenfé ne peut refiifer de 
•• croire. L’Athée, en manquant à fa parole ^ 
» efl: condamné par fa raifon. « — Point 
du tout 5 Monfieur , li l’Athée pouvoit fe 
perfuader à lui-même qu’il n’eft point li- 
bre , qu’il efl: entraîné dans toutes fes ac- 
tions par une force irréfîftible , que toute 
la machine du monde pourroit être bou- 
leverfée (a), s'il exifioit dans la Nature un 
feul être capable de fe mouvoir par fa propre 
énergie. — N Athée qui manque à fa parole 
méprife fa réputation , l'opinion publique. — 
Nullement encore , fi ce* fyftême pouvoit 
être perfuadé au plus grand nombre j car les 
crimes des hommes ne feroient plus confîdé- 
rés que comme les effets inévitables d’un 
méchanifme néceffaire. Mais heureufement 
pour l’humanité , le fyftême du fatalifme eft 
abandonné aux difputes philofophiques , & 
les hommes fe conduifent , comme libres , 
dans la pratique! L’Athée qui manque à 
fa pftrole , craindra donc le mépris , s’il y 
jnanque dans une occafion éclatante , s’il a 


(a) Syft. dç la Nat, Tom. ^ , cha. 10, pag. 1^4. 
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lieu de penfer que fon crime fera dévoilé t 
mais quel frein le retiendra , s’il efpere 
que fa mauvaîle foi demeure inconnue y 
ü celui qu’il opprime eft trop foible pour 
faire entendre fa voix ? Telles font les coik 
féquences qui réfultent d’un fyftême , qui 
tendroit à perfuader aux hommes qu’ils le 
font occupés de chimères , lorfqu’ils ont cru 
qu’il exiftoit un Être fupérieur à la matière^ 
Auteur du monde, qui fondoit les plus fe- 
cretes penfées des coeurs, pour punir l’homme 
qu’il avoir fait libre, de l’abus de fa liberté. 

S’il feroit » On demandera peut-être, ( dit encore 
?;üre oublier » notre Autcut (û) ) fi l’on pouttoit fe flatter 
^upï- fo ” jamais parvenir à faire oublier à tout 

gieufa’ Ce ” peuplc fcs Opinîons relî^ieufes , ou les 

^e'ia^fépunfe “ idées qu’ il a de la Divinité. Je réponds que 
de l Auteui ,, la chofc patoît entièrement' impoflîble , & 

du Syftême , _ • rr r 

de la Nature » que ce n elt pas le but qu on punie Iç pro- 
fion.'" » pofer. L’idée d’un Dieu, inculquée dès l’en- 
9» fance la plus tendre , ne paroît pas de na- 
9> ture à pouvoir fe déraciner de l’efprit du 
3» plus grand nombre des hommes ; il feroit 
» peut-être auflfi difficile de la donner à des 

*» perfonnes qui , parvenues à un certain âge, 
) 

(a) Syft. de la Nat Tom. % , chap. 13 , pag. 381, Sc 
(ttivantes. 
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1» n’en auroient jamais entendu parler , que 
V de la bannir de la tête de ceux qui , de- 
» puis l’âge le plus tendre , en ont été im- 
» bus. «* — Pardon , Monlieur , ceci me pa- 
roît renfermer la contradiéHon la plus mani- 
fefte. Vous êtes bien éloigné de croire que 
l’idée de Dieu foit innée en vous , qu’elle aie 
été donnée à aucun homme, par le Légiflateur 
liniverfcl. Cet Être n’exille pas , félon vous ; 
nous n’avons aucune idée que l’expérience ne 
nous ait fournie. Or , fi la difficulté de don- 
ner l’idée de Dieu à quelqu'un qui n’en auroit 
jamais entendu parler , étoit fi grande , com- 
ment cette idée feroit-elle imprimée aujour- 
d’hui dans l’elprit de tous les hommes ? 
car enfin , il faut bien que cette erreur ait 
eu un commencement , '& ce ne peut être 
dans la tête d’enfans qu’elle ait pris naif- 
fance. Des fourbe? ont perfuadé aux hom- 
mes qu’il exiftoit des Dieux pour s’en faire 
les Miniftres. — Mais ce n’eft pas à des enfans 
qu’ils l’ont perfuadé ; il faut donc qu’ils foient 
parvenus à donner cette idée à des perfonnes 
</’ un cemùn âge qui n'en avaient jamais entendu 
parler, — L’homme e(î naturellement craintif ; 
il aime le merveilleux qui donne de l’énergie 
à fon ame ; le mal phyfique auquel il s’efl: 
trouvé expofé , les grandes révolutions que 
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notre globe a éprouvées, l’ont porté verÿ 
dqj êtres qu’il a fuppofé en état de le fecourir 
dans les malheurs qu’il éprouvoit. — Mais 
pourquoi l’homme eft-il naturellement di^- 
pofé à croire le merveilleux ? Une harpe ne 
rend des fons que félon la portée & la force 
de la corde qui ell pincée , le mouvement 
d’une roue ne s’étend pas au delà du cercle 
que fon axe décrit. Si l’homme a imaginé de 
lui-même qu’il exiftoit des êtres fupérieurs à 
la matière qui pouvoient le fecourir dans les 
maux qu’il éprouvoit, il faut bien que l’ordre 
du monde , ainfî <^ue le dérangement de cet 
ordre lui ait prouvé l’exiftence d’un Légifla- 
teur univerfel. 


concfquence L’Auteur du Syftême de la Nature conclut 
3«*syftême' ^ous CCS taifonnemens , que (<x) *» Ton ne 
tire^de^cM* " fuppofer que l’on puîfle faire pafler 
raifonne- „ unc natîon entierc de l’abyme de la fuperfti- 
iiKifme peut » tiou , c’eu-a-dire , du fein de l’ignorance & 
» du délire, à l’Athéifme abfolu qui fuppofe 
»• de la réflexion , de l’étude , des connoif- 
*• fances , une longue chaîne d’expériences , 
» l’habitude de contempler la nature , la 
3» fcîence des vraies caufes des phénomènes 
>» divers, de fes combinaifons , de fés loix, 


(«) Syli de la Nat. Tom, a , chap. ii, pag. ^ 
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te des êtres qui la compofent , & de leurs 
w» différentes propriétés. « 

Ainfi aucune nation n’a admis rAthéifme , 
félon notre Auteur. Il reconnoît ici , il avoue 
même qu’il eft“vraifemblable qu’on ne per- 
fuadera jamais ce fyftême à une nation en- 
tière : cependant , après avoir tracé le tableau 
le plus effrayant des maux que l’ambition & les 
paffions des Miniftres des Religions , fur-tout 
de ceux de la Religion Chrétienne ont fait^ 
dit-il , à l’humanité ; il s’écrie avec le Çhan- 
celier Bacon , que « l’Athéifme ne troubla ja- 
sa mais les Etats Le paifîble Epicure n’a 

» point troublé la Grece. Le Poème de Lu* 
t» crèce n’a point caufc de guerres civiles à 
o> Rome ; Bodin n’a point été l’Auteur de la 
Ligue ; les écrits de Spinofa n’ont point 
te.excitéen Hollande les mêmes troubles que 
» les difputes de Gomer & (PAmerinus. Hobbes 
sa n’a point fait répandre de fang en Angle- 
s» terre , où de fon temps le fanatilme rein 
» gieux fit périr un Roi fur l’échafaud. Er\ 
SI un mot, on peut défier les ennemis de la 
s» raifon humaine , de citer un feul exemple 
s» qui prouve d’une façon décifîve que des 
a» opinions purement philofophiques, ou di- 
reflement contraires à la Religion ayent ja- 
m mais caufc du trouble dans un Etat 
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Képonff. Sans entreprendre de juflifîer l’abus qué léâ 
Miniflres des Religions ont fouvent fait d’une 
arme fi puiflante, pour intéreffer les peuples 
dans leurs querelles 5 avec quelle injuftice met- 
tez-vous en oppofition Ces fureurs religieufes 
que vous raflemblez de tous leS fiecles , de 
toutes les nations , avec le fyftême de paix 
que vous fuppofez dans l’Athéifme , qui , de 
votre aveu , n’a été admis jufqu’ici par aucun 
peuple ! Les fyftêmes des Philofophes , com 
fidérés par le peuple comme les rêves d’hom- 
mes d’efprit ^ h’ont fans doute excité , ni pu 
exciter aucun trouble ; mais fi l’on parvenoit 
peu à peu à accréditer ces rêves : (a) » Si des 
i» principes qui d’abord paroiflbient étram 
•» ges ou téVoltans*4 s’infinuoient .dans 
i» les efpritS ^ fe répahdolent âü loin . . i . . » 
•» pourroit-on dire avec Hobbes ’j qué l’on ne 
*» peut faire aucun mal aux hommes én- leuf 
» propofant fes idées , que le pis aller eft dé 
to les laiflêr dans le doute & la difpute ; n’y 
» font-ils pas déjà ? « - * 

Pour connoîtré s’il feroit utile d’accféditef 
de telles idées, il faut examiner quel effet 
elles devroient produire. 

Il n’eft pas à craindjçe que le peuple j dilbns 


(a) Syft. de ia Nat. T»m. i , chap. ij , pag. *83 & 184* 
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plus 5 qu’aucun homme fe perfuade réelle- 
ment qu’il eft gêné dans toutes fes aftions 
par un fatalifme univerfel : mais n’eft-il pas à 
traindre que les méchans n’abufent de ce 
fyftême pour fe faire illufion à eux -mêmes, 

& excufer leurs attentats, linon à leurs yeux, 
au moins à ceux des autres ? Ceft ce que je 
crois avoir démontré. Ces méchans font tous 
les hommes, relativement à l’objet de leurs 
pallions. Quel malheur pour l’humanité en- 
tière , li de telles opinions prenoient crédit? 

(tt) » Peu de philofoplîie j -difoit le Chan- 
39 celier Bacon, dilpofe à l’Athéilme : 

» beaucoup de profondeur ramene à la i-autra 

Je l’Auteui 

»> ligion, «* duSyltême 

» Si nous voulons analyfer cette propoli- xenyoî. 

» tion ( dit l’Auteur du Sy ftême de la N ature ) , 

» nous trouverons qu’elle Cghîlîe que des pen- ' 

3> feurs médiocres font à portée de s’apperce- ~ 

39 voir très-promptement des abfurdités grof* 

39 lieres de la Religion ; mais que peu accou- 
39 tumés à méditer, ou dépourvus de prin- 
39 cipes qui fervent à les guider , leur imagi- 
» nation les ramene bientôt dans le l’aby- 
39 rinthe théologique , d’où une raîfon trop 
» foible fembloit vouloir les tirer. « 



(à) Syft. de la Nat. Tom. a , chap. i} î pag. }83. 
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Cette prétendue explication eft la cofi- 
tradiftoire de la propofition du Chancelier 
Bacon. 

Quelle eft la plus vraie ? Ceft cé ^ué j’exa-. 
jnine dans cet ouvrage : mais avant de paffer 
plus avant , Ü eft ncceflaire de réfumer les 
vérités démontrées dans cette première partie, 
ou j’ai eflayé de réunir tout le fyftême des 
'Athées. Ceux de nos Sages qui foutiennent 
ces opinions, ne tiendront pasce nom a injure, 
puifqu’ils fe le donnent à eux-mêmes. 


CHAPITRE VL 

tiÉSU MÈ de cette première Partie^ 

% 

ti’EXAMEK des preuves de fexiftence de. 
Dieu , nous oblige de remonter au premier 
principe de toutes nos connoiflances ; \tfens 
intime qui nous convainc de notre exiftence, 
ce raifonnement : Je penfe , je fens ; donc 
j'exijle. 

Ce fens intime n’eft pas une lUufîon ; au- 
trement rien ne feroit certain , pas meme 
notre doute , ou notre propre incertitude ; 
fyftême abfurde qui ne mérite pas d’être ré- 
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Ce principe nous découvre en quel fens 
l’homme eft dans l’erreur , lorfqu’il fe fait le 
centre de l’Univers; c’en feroit une de fuppofer- 
qu’il n’exifle point d'être fupérieur à lui ; mais' 
loffqu'il juge de l’exiftence & de la nature' 
des autres êtres , par l’analogie où les diffe- * 
rences qu’ils ont avec lui , il fe conforme en' 
ce point à la marche de la Nature, qui ne lui 
donné d’autre guide de fes cohnoiffances , 
que le fens intime de fon exiftence. 

Ce guide lui découvre deux genres de vé- 
rités , les unes que nous nommons méthaphy- 
fiques , parce quelles font les conféquences 
de la connoiffance que nous avons de notre 
exiftence ; d'autres qu’on nomme morales , 
fondées fur des probabilités , furdes analogies' 
de nous-mêmes , avec les êtres qui nous envi- 
ronnênt. 

Les expériences les plus fimples , condui- 
fènt l’homme de la connoiffance de fa propre 
exiftence à celle des objets extérieurs, & des 
loix générales du mouvement. Ces preuves^ 
morales portent dans fon efprit une convie-" 
tion auffi intime que celle qui réfulte de la 
preuve méthaphyfique. 

♦ t 

Si vous fuppofiez un homme jeté dans le. 
moiîde avec des organes formés^ mais privé 

Tome I, ' R 
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4e toutes les connoiflances âc de toutes les 
opinions que nous acquérons par l’expé- 
rience , par l’éducatiofn , par l’habitude , par 
ie commerce avec les autres hommes ; on ne 
peut douter que les premiéffes expériencfcs 
de cet homme ne le conduilUTent de la cer- 
titude de fon exiftence , de celle des êtres 
qui l’evironnent , & des loix générales du 
mouvement -, jufqu’à l’exillence d’un Légifla- 
leur univerfel. 

Cette hypotlièfe ne diffère de la vérité, 
qu’en ce que la marche de la Nature eff plus 
lente, que l’enfant a des organes plus foibles, 
que fon cerveau a. moins de confiftance pour 
retenir .& fe rappeler les impreflions qu’il a 
reçues. 

Quelque fyftême que l’on adopte , deux 
confcquences réfultent de la connoiflanCe de 
notre propre exiftence : i®. qu’il exifteunÊtre 
néceflaire exiftant par lui-même : 2 °. que cet 
Être , quel qu’il foit, eft infini , éternel , &c. 

On croit avoir prouvé que ces qualités nç 
font des négations que dans le mot ; la néga- 
tion eft le fini, au delà duquel fe trouve le 
néant. ' # 

Cet * Être, néceflaire eft- il la matière dont 
nous fajfons partie, pu un Être fupérieu*à 
la matière qui lui ait donné des loix ? Pour 
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dëcicJer cette queftion il faut jeter un coup- 
d’œil fur les bornes de nos connoiffances. 
Elles nous conduifent à l’exani^ de plu- 
fieurs définitions de l’Auteur du Syftême dé la 
Nature. 

Je crois avoir prouvé que l’effence des 
etres nous eft inconnue'; la matière nous 
préfente les mêmes myfteres que ïefprit ôc 
la penfée, ou, pour mieux dire , un être 
dont l’elfence confîfte dans le fentiment , 
l'intelligence , la penfée , la volonté que je 
fens en moi , me préfente une idée plus claire 
que toutes les définitions qirtbn me donne de 
la matière. • 

Je ne peux à la vérité, peindre cet être à 
mon imagination , ni l’exprimer par la parole 
que fous des images corporelles. La raiîbn en 
efl , que la parole eft matérielle , que mes fens 
corporels ne peuvent être frappés que par des 
fons matériels ; mais conclure de là qu’il 
n’exifte d’autre être que la matière , c’efl: un 
argument qui fe retourne/ avec avantage 
contre les défenfeurs du Fatalifme. Ils ne 
feroient pas intelligibles* dans le développe- 
ment des ouvrages de la Nature , s’ils ne 
perfonnifioiem. cette Nature pour nous 
préfenttr une caufe première de tout ce qui 
exilîe. 
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Je crois avoir prouvé que l’étendue, la di* 
vifibilité , la coiifigufabilité , qui nous pa- 
roiflent les attributs clîèhtiels de la matière , 
préfentent à notre efprit des difficultés plus 
infolubles que toutes celles qu’on oppofe 
à i’cxiftencc d’un Être différent de la ma- 
tière. 

Point de mouvement dans la matière , fî 
tout eft plein ; fi elle renferme du vuide , 
qu’eft-ce que. ce vuide? Un efpace, une 
étendue fans nrfatiere , ce qu’il m’eft impoffible 
de concevoir. Je me borne à cet exemple. 

J’ai parcouru lées définitions que l’Auteur 
du Syllême de la Nature nous donne de la 
matière , du mouvement , de ce qu’il appelle 
une caufe^ un effets Vejjence des êtres, Vordre^ 
le déjordre , le hafard , &c. J’ai prouvé que 
. toutes ces définitions nous reportent à des 
propriétés inconnues , à des qualités oc- 
cultes femblables à. celles fi 'juftement ridi- 
. culifées dans les écrits des Péripatéticiens mo- 
dernes, par conféquent à des effets fanscaufe. 

Reftent deux queftions dont on demande 
la folution. Comment-un être fans étendue peut-il 
être mobile^ & mettre la mature en mouvement ?' 

V’ous fiippolëz ce qui efl: en queflion , 
qu'il ri’exifte d’autre être que la matière; & 
comme vous appercevez qu'^n corps n’agit 
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-fur un autre, qu’autant qu’il l’atteint par 
quelque point de contaft , vous concluez 
que l’Etre infini , le Légiflateur univerfet 
ne pourrok agir fur la matière , s’il- rie 
Eatteignoit par un point de contact. Mais 
pourquoi un corps communique-t-il fon ntou- 
vement à un autre corps qu’il atteint par rè- 
contaft ? Pour répondre à cette queflion , il 
faut que vous optie? entre une loi établie par 
un Être Ikpérieur à la matière, ou des pro- 
priétés inconnues , des qiialiUs^ occulter*c^\\ï 
font des effets fans eaufe. 

Comment un être fans organes peut-il avoir 
des perceptions , des idées , une intuition , des 
penfées J des volontés^ des aclions ? 

Autre objeftion qui fuppofe endore ce qui 
ell en queftion. 

J’ai fuivi l’Auteur du Syftême de fa Na- 
ture dans fon développement du méchanifme 
de l’homme. Nous n’avons d’idées que par 
les fens j ces idées font le principe de nos 
penfées , de nos jugemens , de nos' volontés. 
Je le fuppofe ; cependant nous n’acquerrerions 
aucune idée, fi nos fenfations ne fe repor- 
toient à un centre commun capable de les 
comparer , de les combiner , de les juger ; la. 
mémoire même placée dans un organe cor- 
porel , fuppofe la faculté de fe rappeler les 
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idées reçues , de les repaffer , de leS com- 
parer entr’elles. Le centre qui opéré ainfi, 
eft-il corporel ? Loke prétend qu’il pourroit 
l’être , ce que je n’examine pas quant à pré- 
fent. Mais en admettant cette hypotèle , on 
ne peut foutenir que le fentiment, la penfée, 
la volonté, foient de l’eflence de la matière: 
l’auteur de ces propriétés ne peut donc être 
matériel. Cqlui qui auroit pu dormer ces pro- 
priétés à la matière , n’a-t-il pas eu le pouvoir 
d’^âblir une communication, qui ne nous eft 
connue que par fes effets , entre nos organes 
& un être immatériel femblable à lui ? De 
quelle nature efl cette communication ? Quel 
eft l’état de l’homme en léthargie ? Que ref 
te-t-il de lui , lorfque le lien qui unit fon ame 
à fes organes, eft détruit par la mort ? La 
raifon ne m’apprend rien fur toutes ces ques- 
tions ; mais elle me dit que fi je peux dé- 
couvrir ce que je ne connois pas, par analo- 
gie avec ce que je connois , il feroit ab- 
furde de nier ce que le fens intime me fait 
connoître , parce que mon efprit borné ne 
peut parvenir à des connoiffances ultérieures. 
Les Loix émanées du Légiflateur univerfel , 
présentent à ^on eSprit des idées plus claires 
que vos projriétés, vos effences , vos éner- 
gies , vos qualités occultes. 
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Ces réflexions m’ont conduit à l’expofî- 
- tlon & à l’examen du Syftême du Fatalifme^ 
par lequel l’Auteur du Syftême de la N^^ture 
fe difculpe du reproche qu’on fait ordinairft- 
ment aux Sages de notre fiecle | (igmoüy 
fans édifier de çombattre dgs erreurs , fans leur 
fubjlituer des vérités, 

L’Auteur entreprend de nous expliquer^ 
jîOB-feulement les phénomènes de la Nature, 
mais les aâions des hommes qui paroinenC 
les plus libres par les. feules propriétés de tu 
matière organifée. 

C’eft ainfî , dit -il, que cent mille dee 
ameneroient cent mille fix, s’ils étoient pipés 
^ à cet effet. ’ : . . 

Il {e livre aux détails.' ' 

Il n’exifte point d’aftions indifférentes ; 
toutes font néceffitées par notre effence qui 
nous force de defirer notre bien-être. Les 
moyens que nous employons pour y parvenir , 
font plus ou moins juftes , fuivant l’énergie, 
la force, la juftéffe de notre organifation ; , 
ce qui produit en nous des motifs corporels, 
comme les fens qui les excitent. 

La délibération n’eft autre choie que la 
compreflion du cerveau entre deux motifs 
contraires, corapreftion tellement doulou- 

’ . R iv 
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reufe , qu’elle porte quelquefois celui qui la 
fouffre à fe donner la mort. 

La hontt , les remords ^ font produits par la 
•réminifcence que la mémoire ^ corporelle par 
ià nature , produit en nous. 

Se convertir , c’eft être déterminé à changer 
de conduite par des motifs nouveaux. Toutes 
des inftitutions des hommes fuppofent le mé- 
chanifme de Jios aâions. L’homme n’eft maî- 
tre, ni de fa conformation, ni de fes idées, 
mi de fes defirs ; il n’eft donc libre, ni quand 
il veut , ni quand il délibéré , ni quand il 
clîoifît , ni quand il agit. ' 

(Tel eft l’abrégé de tout le Syftême du Fata- 
lifme. • ' 

En convenant de l’impuiflance de la raifon 
pour concilier la prefcience de Dieu , & fon 
opération toute-puiftante avec la liberté de 
l'homme , j’ai examiné fi ce motif fuffifoit 
pour nous déterminer à nier ce que le fens 
intime nous apprend. f 

» A quelque fatalité qu’on croie nos ac- 
tiens attachées , dit M. de Voltaire , on 
» agira toujours comme fi on étoit libre. «« 

■ Pourquoi eft-il impolïible de perfuader à 
l’homme, dans la pratique, qu’il n’eft qu’un agent 
nécefi'aire f Sinon', parce que le fens intime 
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<juî nous convainc de notre liberté eft le 
•inême fentiment, qui eft la bafe de' toutes nos 
connoifTances , & '^ui nous inllruit de notre 
exiftence. 

J’ai oppofé M. de Voltaire, à l’Auteur du 
Syftême de la Nature, & à lui-même. 

L’homme n’eft pas libre lorfqu'il eft do- 
miné par une paflion violente ; mais cet état 
ell celui d’un maladie ; ce n’eft pas fous ce 
point de vue que nous devons «envifager la 
nature humaine. 

Eft-il des adions indifférentes ? Non , fans 
doute , fi vous entendez par ce mot des ac- 
tions auxquelles l’homme fé détermine fans 
aucun motif ; un tel homme feroit un in- 
fcnfc ; il ne feroit pas libre. Mais eft-il des 
aélions auxquelles nous nous déterminons par 
des motifs purement intelleâuels ? C’eft une 
vérité que je ne crois pas qu’on puiffe con- 
tefter. Celui qui fe détermine entre deux 
chofes abfolument égales par la feule né- 
ceflité de choifir, celui qui ne fe détermi- 
neroit à un mouvement , à une aftion , que 
par le défit de montrer fa liberté , Socrate 
<|iii refufoit de fortir de prifon , par le feul 
attachement à fes principes, & fon refped 
pour les loix de fa patrie , l’amour de la 
gloire qui fenoit la main de Mutais Scevda, 
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attachée fur le braüer qui la confumoîtj 
aucun de ces motifs n’eft corporel. # 

Les motifs même qui* nous viennent des 
fens , fuppofent en nous un centre commun 
auquel les fenfations fe reportent, capable 
de les combiner , de les comparer , de les 
juger , de choifir entre les impreflions qu’il 
reçoit , & les dangers qu’il prévoit. 

Les ferdations même ne font pas tellement 
involontaires , que nous ne puiflTions nops 
en dillraire , du moins , lorfqu’elles ne font 
pas extrêmes. 

L’organe de la mémoire eft corporel ; mais 
il nous feroit inutile , fi nous n’avions la fa- 
culté de repafler nos propres idées ; la honte, 

& les remords feroient moins cuifans , fi nous 
pouvions nous perfuader quç nos adions font 
involontaires. 

Le cerveau comprimé par des motifs qui 
fe combattent mutuellement, eft pafllfdans 
la délibération J mais il eft adif dans la déter- 
mination. . 

Enfin, l’exemple trop fréquent du fuicide, 
prouve notre liberté. LeSyftémeduFatalifme’ 
admettant , qu'il eft de l’eflence de notre ctje 
de veiller à fa propre confervation , il feroit 
impofiible qu’aucun motif nous portât à nous 
détruire nous -mêmes ; la démène* & la fiixeur ' 
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îie pourraient pas même produire cet effet, 
pair les feules loix de la méchanique ; car un 
être ne peut agir contre fa nature, contre fon 
eflence : il feroit donc impofftble qu’aucun 
motif donnât à l’être penfant, qu’on fuppofê 
purement matériel , une direélionqui tendroit 
à détruire fa propre «xiftence. ' x 

Quand On analyfe les raifonnemens de 
l’Auteur du Syftême de la Nature , on ap- 
perçoit qu’ils fe réduifent à une pétition de 
principe perpétuelle. Cet Auteur fuppofe que 
l’homme eft entraîné dans toutes fes adions 
par un fatalifme irréfiftibîc ; il en Conclut 
que , ni la fenfatiôn , ni le defir , ni la vo- 
lonté, ni la détermination, ni l’aélion, ne 
font libres. Mais fur quel fondement fuppo- 
fez-vous l’homme entraîné dans toutes fes 
actions par un fatalifme irréfiftible ? Parce 
que la liberté de l’homme, dites-vous , me 
paroît inconciliable' avec la toute -puilfance 
d’un Être fupérieur à la matière , le Légifia- 
teur , l’Ordonnateur univerfel. 

Cette difficulté efl: grande, fans doute : mais 
fuffit-elle pour m’engager à nier en même 
temps, & ma liberté & l’exiftence de Dieu? 
— Oui : car fi Dieu n’exifte pas, je ne peux 
concevoir le monde régi , que par un fata- 
lifme univerfel. — Vous êtes donc en état de 



126€ De t à -R e l I G I ô rr. 

m’expliquer par les feules loix de mécha- 
nique , non-feulement les phénomènes de k 
Nature, mais toutes les adionsdes hommes ? 
^ — Nullement ; car cettè machine ell trop 
compliquée pour me permettre d’en fuivre 
les mouvemens. — Vous connoilTez au 
moins la caufe premieje de ces loix ? — 
Moins encore ; mais l’exiflence^de ces. loix 
m’eft prouvée par leurs effets. — Ne trou- 
vez-vous aucune difficulté à fuppofer des 
loix fans un Légiflateur qui les ait établies ? 
— Ceci m’embarraffe ; car je ne' peux con- 
cevoir d’effets fans caufe ; mais fuppofons 
monFataüfme univerfel , il fera la caufe pre- 
mière de tout ce qui.exifte. — D’accord; 
mais qu’eft-ce que votre Fatalifme , fi ce n’eft 
le Syftême par lequel vous prétendez m’ex- 
pliquer tous les phénomènes de la Nature, 
& le principe des aélions des hommes : ainfi 
vous tournez dans un cercle , en admettant 
pour principe ce que vous aviez à prouver. 

On ne peut lire le Syftême de la Nature, 
fans appercevoir un contrafte étrange des 
plus faines maximes de moralè , d’éduca- 
tion , de légiflation , de politique avec des 
opinions deftrudives de toute autorité lé- 
gitime. 

Des hommes que vous effayez de réduire 
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à l’état de harpeâ organifées , de pures 
machines , forcées de fuivre l’impulfion gé- 
nérale que leur donne la nature entière , 
incapables de fe mouvoir par leur propre 
énergie y ne feront que ce qui fera réglé par 
un fatalifme irréfiftible ; dès -lors les re- 
cherches des Philofophes , les écrits des Sa- 
vans , les exhortations des Sages , les loix 
même deviennent inutiles pour modérer les 
paffions des hommes. Plus de diftinélion 
entre le vice & la vertu , plus de remords , 
plus de repentir. Comment fe repentit 
d’aétions auxquelles on feroit entraîné par 
la -chaîne des événemens à laquelle aucun 
être ne peut fe fouftraire ? 

Qu’importent ces conféquencps , dites- 
vous , li le Syllême du Fatalifme eft le feul 
vrai ? La vérité ne peut nuire aux hommes. 

Je le veux fuppofer avec vous , quoiqu’il 
y ait des erreurs accréditées par l’opinion qu’il 
feroit dangereux de déraciner , parce qu’elles 
font devenues nécelTaires à ‘la multitude. 
Admettons toutefois votre propofition : ne 
voyez-vous pas qu’elle fuppofe dans la vérité 
une force à laquelle les palTions des hom- 
mes font contraintes de céder â la long«4l? ' 
C’eft une loi de la Nature , dites -vous; 
puais comment une pareillè loi peut -elle 
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exifler fans un Légiflateur qui foit la véritç 
même ? 

On a relevé à la fift de ce chapitre les 
contradiftions , dans lefquelles l’Auteur du 
Syftême de la Nature fe trouve engagé lorf- 
qu’il effaye de prouver que le Fatalifme 
n'efl: pas contraire aux réglés de la faine 
morale. 

Exifle-t-il des Athées de bonne foi ? Il 
elt difficile de le penfer , fi l’on confidere 
que les défenfeurs de l’Athéifme font en 
conrradiêUon avec leur principe fonda- 
mental , qu il nejl point d'effet fans caufe. 

Ell-il des nations entières qui ne recon- 
noiffent point de Dieu ? L’Auteur du Syf- 
tême de la Nature ne le penfe pas. 

Pourroit-on fe flatter de perfuader l’A- 
théifme à tout un peuple ? 

Le même Auteur répond qu’il feroit peut- 
être auffi difficile d’y parvenir, que de don-, 
ner l’idée de Dieu à des hommes faits qui n’en 
auroient jamiis entendu parler. — Comment 
fe fait-il donc que tous les peuples s’accordent 
fur l’cxiftence d’un être qui choque , fuivant 
vous , fi ouvertement la raifon ? Qui eft par. 
v^Ki le premier à donner cette idée à des 
hommes faits ? Enfin , pourquoi vous tra- 
vailler, & mettre , pour ainfi' dire, à contri- 
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bution tous les fiecles, pour nous tracer le 
tableau effrayant des maux que le fanatifme 
& les paffions des Miniftres des Autels ont' 
fait aux hommes dans toutes les Religions, 
dans celle même dont les maximes condam- 

X 

nent fi ouvertement ces excès f L’expérience 
de* votre Syflême ne peut fournir aucune 
matière au parallèle, puifqu’il n’a été admis 
par aucune nation. Mais avant de propo- 
fer aux hommes un Syflême contraire à 
TOUS les principes qui Its ont conduits juP 
qu’ici , avant d’eflayer (Tinjînuer ce Syflême 
dans les efprits de le répandre au loin , 
fuivant votre expreflion ; n’étoit - il pas 
utile d’examiner les conféque^es qui en ré- 
fultoient ? Je crois avoir prouvé que ce Syf- 
tême efl: faux en lui-même , contredit par le 
fens intime , le feul guide que la Nature nous 
ait donné pour parvenir à la connoiflance de 
la vérité , qu’il fape’ enfin, par le fondement, 
tout principe de morale , d’éducation , dô 
légiflation , de politique. 


Fin de la première Partie^ 
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